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Resumen:  

 

 

El servicio de recolección y disposición final del municipio de Pilar, Paraguay 

requiere de un mejoramiento y planificación eficientes a modo de satisfacer las 

necesidades de los usuarios que van en aumento. El presente trabajo aplica el método 

de valoración contingente (MVC) para evaluar mejoras en la gestión de los residuos 

sólidos domiciliarios (GRSD). Con este fin, se realizaron 267 encuestas a 59 

manzanas distribuidas en seis zonas abarcando toda la urbe. Los resultados indican 

que el 87% de los encuestados cuenta con el servicio de GRSD. Así mismo, los datos 

indican que el 91% está conforme con el servicio de recolección y transporte de 

residuos sólidos domiciliarios, sin embargo, el 55% de los mismos afirmaron su 

disconformidad con el servicio de disposición final. El mecanismo de recolección 

mayoritariamente se da a través de motocargas, el 49% de los encuestados aplica 

algún mecanismo de GRS y el 91% de todos los encuestados estaría dispuesto a 

pagar por el mejoramiento de la GRSD. Los resultados estimados a través de la 

aplicación del MVC mediante un modelo LOGIT indican una disposición a pagar de 

Gs. 21.277 mensuales por hogar. Esta investigación contribuirá al diseño y 

complemento de instrumentos financieros para la mejora de los servicios públicos 

municipales.  

 

 

Palabras clave: valoración contingente – economía ambiental – servicio municipal – 

gestión residuos sólidos  
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Resumo: 

 

 

O serviço de recolecção e disposição final do município de Pilar, no Paraguai, exige 

uma melhoria e planejamento mais eficientes para atender às necessidades dos 

usuários que estão de forma crescente utilizando os serviços. O presente trabalho 

aplica o método de avaliação contingente (MAC) para avaliar melhorias no 

gerenciamento de resíduos sólidos domésticos (GRSD). Para este fim, foram 

realizadas 267 pesquisas em 59 blocos distribuídos em seis zonas abrangendo toda a 

cidade. Os resultados indicam que 87% dos entrevistados possuem o serviço GRSD. 

Da mesma forma, os dados indicam que 91% estão de acordo com o serviço 

doméstico de coleta e transporte de resíduos sólidos, no entanto, 55% deles 

afirmaram seu desacordo com o serviço de descarte final. O mecanismo de coleta é 

feito principalmente através de empilhadeiras, 49% dos entrevistados se aplica algum 

mecanismo de GRSD e 91% de todos os entrevistados estariam dispostos a pagar 

pela melhoria do GRSD. Os resultados estimados através da aplicação do MAC 

através de um modelo LOGIT indicam uma disposição para o pagamento de Gs. 

21,277 mensais por família. Esta pesquisa contribuirá para a elaboração e concepção 

de instrumentos financeiros com o intuito de gerar melhorias nos serviços públicos 

municipais. 

 

 

Palavras-chave: avaliação contingente - economia ambiental - serviço municipal - 

gestão de resíduos sólidos 
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Summary: 

 

 

The collection and final disposal service of the municipality of Pilar, Paraguay 

requires efficient improvement and planning in order to meet the needs of users that 

are increasing. The present work applies the contingent valuation method (CVM) to 

evaluate improvements in the management of household solid waste (MHSW). To 

this end, 267 surveys were conducted on 59 blocks distributed in six zones covering 

the entire city. The results indicate that 87% of respondents currently have the 

MHSW service. The data also indicate that 91% of respondents are satisfied with the 

domestic solid waste collection and transport service; however, 55% of them 

affirmed their disagreement with the final disposal service. The collection 

mechanism is mostly through forklifts, 49% of the respondents apply some 

mechanism of MHSW and 91% of all respondents would be willing to pay for the 

improvement of the MHSW. The estimated results through the application of the 

CVM through a LOGIT model indicate a willingness to pay of Gs. 21.277 monthly 

per household. This research will contribute to the design and complement of 

financial instruments for the improvement of municipal public services. 

 

 

Keywords: contingent valuation - environmental economics - municipal service - 

solid waste management 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

El incremento de la población urbana en el país es un hecho, a esto hay que 

sumarle las innumerables necesidades de los habitantes a satisfacer, el desarrollo de 

esos territorios a cumplir y la dotación adecuada de servicios e infraestructura. Esto 

implica un gran desafío para los gobiernos locales, que con su escasa capacidad de 

toma de decisiones y gestiones, deben generar soluciones y así evitar contribuir a la 

proliferación de diversos problemas sociales, económicos, políticos y ambientales. 

 

Entre las varias dificultades con las que conviven los gobiernos locales y sus 

habitantes de zonas urbanas, es la generación excesiva de residuos sólidos y una 

limitada gestión de los mismos. Esto se debe en gran medida, a escasos e 

insuficientes presupuestos para encarar con mesura la problemática, la falta de 

capacitación y capacidad técnica a los responsables directos de gestión, la escasa 

participación y baja responsabilidad por parte de los ciudadanos en su manera de 

encargarse y disponer adecuadamente sus basuras, la proliferación de vertederos 

clandestinos en zonas no aptas y una falta de incentivos pecuniarios para lograr un 

servicio eficaz y eficiente. 

 

La ciudad de Pilar ubicada en el departamento de Ñeembucú, al sur del 

Paraguay, posee una población urbana en aumento. Según estimaciones de la 

DGEEC (2012), el número de habitantes del núcleo urbano hoy en día está al 

alrededor de 25.000 personas y los servicios municipales como ser, la recolección y 

disposición final de los residuos sólidos demanda ser analizado, ampliado y 

mejorado por parte de las autoridades con ayuda técnica a través de propuestas 

realizables, adaptadas al contexto local y que cuenten con mecanismos de 

fiscalización efectivos. 
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El municipio de Pilar se encuentra en pleno proceso de desarrollo urbano, el 

centro de la ciudad y la zona periurbana se halla en un radio de 5 km a la redonda, las 

manzanas están bien delimitadas y la diversidad de negocios y servicios es alta. Estas 

características físicas de la urbe, conjuntamente con una particularidad social 

importante que en muchos casos es el garante para el éxito de proyectos socio 

ambientales, es contar con una población fraterna, trabajadora, solidaria y 

comprometida con el desarrollo sostenible de su comunidad, además de un diálogo 

constante con las autoridades, se instituyen como los ingredientes ideales para llevar 

a cabo la investigación en esta localidad.  

 

Para mejorar la situación es necesario llevar a cabo varias acciones para el 

mejoramiento del servicio de recolección y disposición de los residuos sólidos. Las 

investigaciones científicas son uno de los instrumentos que cumplen dicho cometido 

y que imperiosamente deben de acompañar y servir de sustento a las políticas 

administrativas y económicas que deberán ser ejecutadas por los municipios, para así 

mejorar las condiciones ambientales, estéticas y perceptivas del entorno urbano local.  

 

Consecuentemente hoy en día se cuenta con herramientas de diversas 

índoles que servirían de sustento para revertir la problemática. Las normativas 

legales y las políticas públicas, entre ellas, Ley Orgánica Municipal, la Ley que crea 

el FONACIDE, la Ley de Responsabilidad Fiscal, la Ley de Transparencia Pública, y 

por sobre todo los lineamientos y las metas del PDSM de Pilar y el PND 2030 son las 

más convenientes para dicho fin.  

 

Un punto clave para esta investigación es el hecho que los gobiernos locales 

cuentan con un marco normativo que promueve una gestión adecuada y transparente 

de los recursos públicos, se les exige realizar una rendición de cuentas con la 

obligación de invertir en infraestructura de calidad para el mejoramiento de las 

condiciones ambientales y sociales municipales y por ende, cumplir con las 

prioridades locales y nacionales y con el objetivo principal de llegar a ser un país 

mejor a mediano y a largo plazo.  



3 

 

 

 

 

Conjugando todas estas herramientas y las oportunidades de financiamiento 

que ofrecen hoy en día diferentes organismos locales e internacionales, sumándole 

los recursos propios de las municipalidades y una adecuada gobernanza y firme 

decisión política, es posible generar arquitecturas financieras y económicas en base a 

estudios técnicos y científicos que garanticen la factibilidad de mecanismos 

propuestos y así generar soluciones estructurales  y sostenibles para los servicios 

públicos en las zonas urbanas locales.  

 

El aporte a la línea de investigación de manejo de recursos naturales, más 

específicamente a la de economía ambiental es la de generar información científica 

acerca del comportamiento de los agentes económicos de un municipio sobre la 

mejora en un servicio público tan importante como ser la de la gestión integral de los 

residuos sólidos y así obtener datos cuantitativos y cualitativos que permitan a los 

tomadores de decisiones y actores claves efectuar acciones y obras de manera 

eficiente y racional como potencial modelo a ser replicado a nivel país, además la de 

concebir nuevas líneas de investigación más específicas en torno a la mejora en la 

gestión de otros servicios públicos ofrecidos por los gobiernos locales.  

 

El objetivo principal de la investigación es valorar económicamente la 

disposición a pagar por la mejora del servicio de recolección y disposición final de 

residuos sólidos en el municipio de Pilar, departamento de Ñeembucú, siendo los 

objetivos específicos caracterizar las condiciones ambientales, sociales y económicas 

de la población, determinar la voluntad de pago por parte de los usuarios al aplicar 

una mejora del servicio, estimar un monto de pago ajustado con los datos obtenidos 

de la investigación y vincular dicho monto con potenciales fuentes y mecanismos de 

financiamiento ambiental a nivel municipal.  

 

La hipótesis de la presente investigación es conocer si los usuarios del 

servicio de recolección y disposición final de residuos sólidos del municipio de Pilar 

estarían dispuestos a pagar por mejoras en dicho servicio.  

 

 



 

 

 

 

 

2. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1 Consideraciones generales acerca de los residuos sólidos urbanos 

 

Según Castells (2012), los residuos sólidos urbanos o municipales son los 

generados en domicilios particulares, comercios, oficinas y servicios, así como todos 

aquellos que no tengan la clasificación de peligrosos y que por su naturaleza o 

composición pueden asimilarse a los producidos en los anteriores lugares o 

actividades, tendrán también la consideración de residuos urbanos los siguientes: 

 

 Residuos procedentes de la limpieza de vías públicas, zonas verdes, áreas 

recreativas y plazas. 

 Animales domésticos muertos, así como muebles, vehículos abandonados, etc. 

 Residuos y escombros procedentes de obras menores de construcción y 

reparación domiciliaria.  

 

La composición de los residuos sólidos urbanos es muy variada debida 

fundamentalmente a los diferentes factores relacionados con la actividad humana. En 

general, la composición de los residuos sólidos urbanos puede; estar determinada por 

las características de la población que los genera: por ejemplo, poblacionales de las 

distintas áreas en las que se generan, como son la urbana, la rural, la industrial, etc., 

estar determinada por la época del año en que se generan: en tal sentido, la influencia 

de las variaciones del clima en la agricultura, los cambios de actividad en períodos 

vacacionales, entre otros, inciden en la composición de los residuos y por el nivel 

cultural y económico de la población en general (Fernández & Sánchez 2007). 
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La mayor parte de los estudios de caracterización de los residuos 

residenciales analizados, toman en cuenta el factor de los niveles socioeconómico 

para organizar el muestreo y es el factor que más relacionan con la tasa de 

generación y la composición, sin embargo, se requiere hacer una investigación más 

exhaustiva sobre la influencia y la intensidad que puedan tener uno o varios factores 

sobre la tasa de generación y la composición de los residuos sólidos urbanos, y otros 

factores tales como la reducción de los residuos en la fuente de origen (II Simposio 

Iberoamericano de Ingeniería de Residuos 2009).  

 

Según lo referido por Vesco (2006), la producción de residuos sólidos 

domésticos es una variable que depende básicamente del tamaño de la población y de 

sus características socioeconómicas. Una variable necesaria para dimensionar el sitio 

de disposición final es la llamada PPC, este parámetro asocia el tamaño de la 

población, la cantidad de residuos y el tiempo; siendo la unidad típica de expresión el 

kilogramo por habitante por día (kg/hab/día). 

 

2.2 Gestión integral de los residuos sólidos urbanos  

 

El MIRS se refiere al uso de prácticas combinadas para manipular los 

residuos sólidos segura y efectivamente. El MIRS incorpora la combinación de 

tecnologías entre las cuales se mencionan la reducción, el re uso, el reciclaje, el 

compostaje, la incineración y los rellenos sanitarios. Reducir la fuente, consiste en 

reducir la cantidad de desechos eliminando ítems antes de que ellos entren en la 

corriente de desechos (Tchobanoglous et al. 1998).  

 

La gestión integral de los residuos sólidos comprende, tanto  los procesos 

como los agentes que intervienen en las etapas de generación, recolección, 

almacenamiento, transporte, transferencia, tratamiento o procesamiento y 

aprovechamiento, hasta la disposición final; y cualquier otra operación que los 

involucre. Deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujeción a los 

principios de prevención y control de impactos negativos sobre el ambiente y la salud 
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humana (Ley N° 3.956/2009 “Gestión Integral de los Residuos Sólidos Urbanos en la 

República del Paraguay”).  

 

Abatte (2011), sostiene que la gestión integral de residuos sólidos más 

eficiente y sostenible en términos ambientales, es aquella que no permita que llegue 

al destino final de los residuos (Vertedero o Relleno Sanitario) sino una ínfima parte 

(no más del 20% de los residuos totales) de los mismos. Ello significaría el reciclaje 

no solo de los materiales tradicionales (vidrio, cartón, papel, metal, plásticos) sino 

también el reciclaje de la materia orgánica. Aunque puede significar un costo un 

poco mayor que el sistema de enterramiento actual de la basura que llega al 

vertedero, en términos ambientales, la elaboración de compost y la utilización del 

mismo para la devolución de nutrientes al suelo agrícola, constituye la opción 

ambientalmente más comprometida y más sustentable. 

 

Los estudios de caracterización de los residuos sólidos urbanos son 

fundamentales para obtener la información que nos permitirá planificar y optimizar 

la gestión de los mismos. La información obtenida de los estudios de caracterización 

se refiere a cada tipo de fuente analizado, y serán más específicos en la medida en 

que se realicen desde su origen. La información de las caracterizaciones residenciales 

es más detallada y especifica si se realizan desde la vivienda, pero la información se 

hace más general si la caracterización se realiza desde una fuente indirecta, por 

ejemplo desde los vertederos (II Simposio Iberoamericano de Ingeniería de Residuos 

2009). 

 

Acorde a la investigación realizada por Bel (2006) en su marco teórico 

refiere que el punto más relevante en el ámbito del análisis de la estructura de costes 

municipales del servicio de recolección de residuos sólidos urbanos, se aprecia la 

relevancia de cuestiones como las relativas a la existencia de economías de escala o 

de economías de densidad, sobre las que la evidencia empírica ofrece evidencia 

ambigua. Otros factores explicativos muestran resultados menos ambiguos: el 

aumento de la frecuencia de recogida hace crecer los costes y la proximidad de las 

instalaciones de vertido los reduce. Los factores de tipo climático no muestran 
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generalmente un efecto significativo sobre los costes. Por último, en este contexto 

del análisis multivariante de la estructura de costes, el mercado estrictamente privado 

aparece asociado con mayores costes. Y, por lo que se refiere al efecto de la forma de 

producción (pública o privada), los resultados muestran ambigüedad. 

 

La prevención y la minimización en la generación de los residuos desde su 

origen es la forma más eficaz de reducir la cantidad de residuos a manejar el costo 

asociado a su manipulación y los impactos a la salud y al ambiente (Municipalidad 

de Aburrá 2006). Además acorde a Bel (2006), la cantidad de residuos, la frecuencia 

del servicio, el coste salarial y la actividad turística aumentan el gasto por el servicio. 

Por el contrario, la existencia de un vertedero en el término municipal reduce los 

gastos municipales. Todas estas variables son muy significativas generalmente. Por 

último, la densidad de población no muestra relación significativa con los gastos 

municipales. Tampoco la forma de producción del servicio muestra una relación 

significativa con los gastos.  

 

2.3 Aspectos generales acerca de la gestión de residuos sólidos en Paraguay 

 

La tasa promedio de generación de RSU en Paraguay es de alrededor de 1,2 

kg/hab/día, variando entre 0,5 y 1,5 kg/hab/día. En el Departamento Central se 

estima que actualmente se está generando alrededor de 2.000 tn/día en las 

poblaciones urbanas. Sólo alrededor del 57% de la población urbana tiene acceso al 

servicio de recolección. Se estima que un total de 1.950 toneladas al día son 

recolectadas en el ámbito urbano. Asunción posee una cobertura del 98%, el interior 

del país posee una cobertura de 48%, siendo el departamento de Amambay con el 

77% el de mayor cobertura en el interior y Alto Paraguay con el 0,02% el de menor 

cobertura de recolección. La frecuencia de recolección es variable en todo el país: el 

20% de las ciudades tienen un servicio diario, el 38% interdiario, el 32% dos veces a 

la semana y el 9% una vez a la semana (Tavares et al. 2004). 

 

Las municipalidades no estarán obligadas a la prestación de los servicios 

que estén a cargo del Gobierno Central, mientras no sean transferidos los recursos de 
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conformidad a los convenios de delegación de competencias y están obligada a 

prestar servicios en materia de infraestructura pública y servicios, como así para la 

parte ambiental tales como: 

 

 la regulación y prestación de servicios de aseo, de recolección, disposición y 

tratamiento de residuos del municipio. 

 la regulación y fiscalización de estándares y patrones que garanticen la calidad 

ambiental del municipio. 

 la fiscalización del cumplimiento de las normas ambientales nacionales, previo 

convenio con las autoridades nacionales competentes (Ley N° 3.966 “Orgánica 

Municipal” 2010). 

 

2.4 Plan de Desarrollo Sustentable Municipal de la ciudad de Pilar 2016 – 2020   

 

El municipio de la ciudad de Pilar presenta su Plan de Desarrollo 

Sustentable Municipal (2016), que acorde a lo expuesto en el mismo establece una 

serie de objetivos estratégicos: 

 

 Mejora del medio ambiente municipal. 

 Planificación y Gestión Municipal. 

 Comprometer a toda la comunidad en las políticas de cooperación nacional e 

internacional. 

 

En cuanto a la mejora del medio ambiente municipal, el Plan de Desarrollo 

Sustentable Municipal de Pilar (2016), comprende un Plan de Vigilancia y Control 

de Residuos, consistente en: campañas sobre selectividad y separación de residuos, 

gestión de residuos de obras civiles, viales e industriales, desarrollo de 

infraestructura adecuada para recolección barrial de residuos, desarrollo de una 

logística para la recolección, reciclaje y procesamiento de residuos. 

 

No obstante existen una serie de dificultades que impiden lograr con los 

objetivos ya expuestos y que son objeto de atención a corto y mediano plazo, entre 
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ellas se citan, insuficiente coordinación interinstitucional, ciudad con dificultad de 

acceso a sectores de barrios periféricos, municipio con baja recaudación en tiempos 

de emergencia, con sistemas ambientales frágiles, insuficientes recursos económicos 

para vertederos y falta de mayor equipamiento para disposición de basuras (Plan de 

Desarrollo Sustentable Municipal de Pilar 2016). 

 

2.4.1 Consideraciones de la gestión de residuos en el municipio de Pilar 

 

Conforme a las informaciones remitidas por la encargada del Departamento 

de Medio Ambiente, Seguridad e Higiene Alarcón (2016), el servicio de recolección 

y disposición final de los residuos sólidos del municipio de Pilar esta concesionado a 

una empresa que cuenta con dos camiones volquetes de 1.000 kilogramos de 

capacidad, los cuales realizan la tarea de recoger los residuos sólidos de 2.400 

viviendas de la zona urbana según lo refiere la empresa. Hay que hacer la salvedad 

de que esta información debe ser validada por la autoridad municipal y además la 

empresa está en pleno proceso de renovación de sus licencias y continuar operando el 

servicio.  

 

Otro aspecto a considerar es que, además del servicio ofrecido por la 

empresa, existen otros proveedores del servicio de recolección de residuos sólidos 

para las viviendas, estas son realizadas por moto cargas, por carros estirados por 

caballos y por otro tipo de vehículo dependiendo de la preferencia y elección del 

usuario por tal o cual servicio de recolección. Las tarifas abonadas varían y dependen 

exclusivamente de la cantidad de residuos a retirar y la distancia recorrida para botar 

los residuos al vertedero municipal ubicado en la ruta vieja que une las ciudades de 

Pilar con San Juan Bautista, departamento de Misiones (Alarcón 2016). 

 

2.5 Herramientas legales para el financiamiento  

 

Con esta herramienta legal se busca que el sector privado financie la obra 

con su capital a cambio de recuperar la inversión con la explotación de la obra o 

servicio durante un tiempo establecido. Si bien la Ley N° 5.102/2013 de APP está 
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pensada para la financiación de proyectos de gran envergadura, también se puede 

aplicar a ámbitos más reducidos como, por ejemplo, a nivel local, cuando el sector 

privado cubra una necesidad insatisfecha por el gobierno local. Éste es el caso, a 

modo de ejemplo, del manejo y disposición de residuos sólidos, cuya competencia 

pertenece a los gobiernos locales (Centro de Información y Recursos para el 

Desarrollo 2014).  

 

La Ley N° 4.758 “Que crea el Fondo Nacional de Inversión Pública y 

Desarrollo”, establece que los recursos provenientes del Anexo C del Tratado de 

Itaipú serán distribuidos en un 25% (veinticinco por ciento) del total a los gobiernos 

departamentales y municipales y además por lo menos el 50% (cincuenta por ciento) 

de los ingresos percibidos por Gobiernos Departamentales y Municipales en virtud 

de la presente Ley, deberá destinarse al financiamiento de proyectos de 

infraestructura (Ley N° 4.758 “Que crea el Fondo Nacional de Inversión Pública y 

Desarrollo” 2012). 

 

2.6 Acceso al financiamiento  

 

Los fondos asignados al servicio de manejo de residuos sólidos en particular 

a nivel nacional y regional no tienen relevancia en el total de gastos. Es indispensable 

que en las instituciones involucradas se incluyan programas presupuestarios 

específicos para los residuos sólidos de manera a contar con información confiable 

sobre gastos e inversiones del sector. Los municipios no poseen un desglose de sus 

presupuestos, tampoco poseen una elaboración analítica de los costos de los 

servicios, por tanto se hace complicado conocer los costos promedio que poseen los 

servicios (Tavares et al. 2004). 

 

La Ley N° 3.956 “Gestión Integral de los residuos sólidos en la República 

del Paraguay” (2009), en su artículo 38 establece que los fondos provenientes de las 

multas aplicadas por el incumplimiento de lo establecido en la ley, serán percibidos 

por las autoridades municipales o de la SEAM, según corresponda, y se destinarán a 
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programas vinculados con la prevención, inspección, vigilancia y recomposición de 

suelos y sitios contaminados. 

 

Los fondos con que el sector cuenta para su financiación son los royalties 

para las inversiones y aporte de organismos internacionales como la USAID, la 

JICA, el KfW, entre otros, para los proyectos. Además de estas fuentes de 

financiamiento, en el año 2015, posterior a la firma del Acuerdo de París, se ha 

generado un fondo tiene por objeto proporcionar la complementariedad de los 

esfuerzos existentes de otras fuentes de financiación para la mitigación y adaptación 

a los efectos del cambio climático. Por esa razón, es útil observar que la financiación 

climática se dirige actualmente en relación con la mitigación y la adaptación 

(Tavares et al. 2004). 

 

Mientras que las ciudades tienen diferentes necesidades, algunas grandes 

prioridades pueden ser identificadas. Hay una gran oportunidad para abordar el 

consumo de energía en la ciudad. Muchas ciudades todavía no son capaces de 

evaluar el consumo local de energía para la calefacción y la refrigeración, el 

desarrollo de estrategias para reducir el consumo (por ejemplo, mediante el uso de 

fuentes de energía locales, tales como las energías renovables), o coordinar todos los 

sectores (residuos, agua, edificios, transporte, y potencia) para la aplicación efectiva.  

 

El Fondo Verde del Clima puede promover una participación más 

innovadora de los sectores público y privado, para obtener resultados significativos 

en las ciudades en post de la mitigación y la adaptación a los efectos del cambio 

climático (Fondo Verde del Clima 2016). 

 

2.7 Mecanismo de valoración económica  

 

Tomasini (2008) hace referencia que la identificación y estimación del valor 

económico de los impactos ambientales de realiza tal manera que estos puedan 

incluirse dentro del análisis de evaluación económica ambiental del proyecto y 

contribuir en la determinación de la viabilidad del mismo. La valoración económica 
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de cambios ambientales, sean estos positivos o negativos, se fundamenta en las 

preferencias individuales y por agregación, sociales por el cambio. Estas preferencias 

se reflejan habitualmente en la disposición al pago de los individuos por evitar la 

degradación ambiental (CESEL 2010). 

 

Cuando nos enfrentamos a bienes o servicios que se comercializan en el 

mercado, el precio pagado por los individuos que adquieren el bien constituye una 

cota inferior de su disposición al pago. Generalmente, un individuo comprará un bien 

cuando el precio sea menor o igual a su máxima disposición a pagar por el bien. La 

diferencia entre la máxima disposición a pagar y el precio de un bien se conoce en la 

literatura económica como excedente del consumidor (CESEL 2010). 

 

Cerda et al. (2007) refiere que el MVC es un método directo y se basa en 

intenciones de conducta del consumidor en mercados hipotéticos; el supuesto 

inherente en este método es que las respuestas individuales a los mercados 

hipotéticos son comparables con las obtenidas en mercados reales.  

 

La valoración contingente implica preguntar a una muestra de la población 

sobre su disposición a pagar (WTP, por sus siglas en inglés) para la provisión de un 

bien o servicio dado. Este es un método muy flexible ya que uno puede obtener 

estimaciones para políticas públicas o proyectos que no se han implementado. 

Además, con este método es posible obtener estimaciones de valores no utilizados 

(López-Feldman 2012).  

 

Según García Gómez de la Fuente (2005), la complejidad del método de 

valoración contingente comporta distintos tipos de sesgos que se puedan dar, 

concretamente a la hora de analizarlos, se puede realizar la siguiente clasificación: 

sesgos de divergencia entre la voluntad de pago y la disposición a ser compensado, 

del muestreo (sesgos instrumentales) y sesgos provenientes del carácter hipotético 

del ejercicio. 
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El problema con estos métodos de valoración económica, como la 

disposición a pagar es que, debido a que los servicios o bienes ambientales como el 

medio ambiente limpio son a menudo considerados como bienes públicos, existe la 

tendencia de las personas a subestimar sus preferencias expresadas en unidades 

monetarias, especialmente cuando piensan que sus respuestas pueden utilizarse para 

establecer sistemas de pago (Bryght & Nyarko 2011). 

  

2.8 Disposición a pagar  

 

Según el enfoque sugerido por Hanemann (1984), un supuesto importante 

en el modelamiento del proceso de decisión es que el individuo conozca su función 

de utilidad con certeza, mientras que ésta contiene algunos componentes que no son 

observables por los investigadores y son tratados por éstos como estocásticos. 

Consecuentemente el investigador asume que las medidas de Variación Compensada 

(C) o Variación Equivalente (E) tienen carácter aleatorio. En este caso la medida de 

bienestar es la variación compensada, y es capturada por una pregunta de disposición 

a pagar (C).  

 

Riera et al. (2005), aseveran que la característica de la entrevista a realizar 

presenta diversas opciones, por teléfono, por correo, internet, cara a cara o cualquier 

combinación de las anteriores. Los encuentros personales constituyen la forma más 

común de encuesta y que presentan una serie de ventajas como ser:  

 

 Permiten al investigador ofrecer información detallada ayudándose con material 

visual como gráficos, fotografías, esquemas, etc. 

 Responder a las dudas que se manifiesten a lo largo de la encuesta y manejar el 

ritmo de la misma.  

 

La técnica incorpora la provisión al entrevistado de una detallada 

descripción del bien ambiental involucrado, y el requerimiento posterior de ofrecer 

un valor, que puede elegirlo de un número de opciones, o preguntándoles si está 

dispuesto a pagar un monto específico (en cuyo caso, se continúa con mayores o 
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menores cantidades). Es el único método que permite medir los valores de opción y 

existencia y aportar una medida verdadera de valor económico total (Tomasini 

2008). De ahí que, es necesario durante el diseño y elaboración de la encuesta, evitar 

problemas referentes a la información de punto de partida, tiempos y respuestas 

negativas, que implican la inclusión de sesgos instrumentales y no instrumentales 

(Azqueta 1995). 

 

Acorde a Damingos et al. (2013), los valores ambientales derivan de las 

medidas de bienestar de Hicks de la VC y la VE. Más específicamente, la disposición 

a pagar, es la cantidad máxima que un individuo pagaría para obtener una mejora en 

su calidad de vida (VC) o para evitar un cambio no deseado (VE). 

 

La voluntad de aceptar (WTA, por sus siglas en inglés) es la cantidad 

mínima que una persona tomaría como compensación para aceptar un cambio 

indeseable (VC) o para renunciar a una mejora en su calidad de vida (Freeman III 

2003). En principio, los formatos de la WTP o de la WTA podrían utilizarse 

indistintamente para obtener las preferencias de los individuos por el cambio en el 

nivel de bienes y servicios ambientales (Venkatachalam 2004). 

 

En términos generales, hay tres formas en que la WTP puede obtenerse 

utilizando el MVC. El primero es a través de preguntas abiertas. En este caso, se le 

pregunta al individuo cuánto está dispuesto a pagar por un bien o servicio que se ha 

descrito previamente junto con un escenario hipotético. Otro enfoque es usar tarjetas 

de pago; a los individuos se les presenta una serie de montos para posibles pagos y 

ellos eligen el que está más cerca de su valoración individual. El último enfoque es 

usar preguntas de elección dicotómica (López-Feldman 2012). 

 

2.9 Antecedentes locales y regionales acerca de valoración contingente 

 

En cuanto a los trabajos de investigación recabado, relacionados con el tema de 

la investigación y en donde fue aplicado el MVC, se detallan los resultados obtenidos 

en el Cuadro 1, más abajo. 
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Cuadro 1. Resumen de investigaciones a nivel local y regional en valoración. 

Título de la investigación Autores y Año 

de Publicación  

Metodología 

aplicada 
Resultados obtenidos 

Aplicación del método de 

valoración contingente en la 

evaluación del sistema de 

gestión de residuos sólidos 

domiciliarios en la ciudad 

de Salta, Argentina 

Agüero (2005) 

Método de valoración 

contingente 

referéndum (MVCR) 

Se aplicaron 779 

encuestas  

 

El valor de la 

disposición a pagar 

(WTP) fue de 5,31 

pesos argentinos por 

familia por mes 

2.000 Gs. 

Disposición a pagar por la 

mejora del servicio de 

recolección de los residuos 

sólidos domiciliarios en la 

ciudad de Talca, Chile 

Basset et al. 

(2009) 

Método de valoración 

contingente en su 

formato dicotómico 

simple 

Se aplicaron 384 

encuestas  

El valor de la 

disposición a pagar 

(WTP) fue de 5.400 

pesos chilenos por 

familia por mes 

653 Gs. 

 

Valoración económica del 

reciclaje de desechos 

urbanos, México 

 

Abelino et al. 

(2012) 

 

Método de valoración 

contingente 

referéndum (MVCR) 

Se aplicaron 402 

encuestas  

El valor de la 

disposición a pagar 

(WTP) fue de 

27,18 pesos mexicanos 

por familia por semana 

7.770 Gs. 

Valoración económica del 

servicio de recolección de 

residuos sólidos en San 

Lorenzo, Paraguay 

Ortiz (2012) 

Método de valoración 

contingente 

Se aplicaron 178 

encuestas  

El valor de la 

disposición a pagar 

(WTP) fue de 7.500 Gs. 

por vivienda por mes 

Valoración económica del 

manejo integral de los 

residuos sólidos de la ciudad 

de Lambaré, Departamento 

Central, Paraguay  

Araujo (2012) 

Método de valoración 

contingente  

Se aplicaron 125 

encuestas  

El valor de la 

disposición a pagar 

(WTP) fue de  

18.829 Gs. por vivienda 

por mes  

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Muchos autores han analizado los efectos de las variables socioeconómicas 

y cognitivas sobre la disposición de los hogares a pagar por un servicio. Afroz et al. 

(2009) en su análisis sobre la disposición de los hogares a pagar por el mejoramiento 

de la gestión de residuos sólidos en la ciudad de Daka (Bangladesh) sostuvieron que 

la edad, el tamaño del hogar y los ingresos mantienen una función creciente con la 

voluntad de los consumidores de pagar por un sistema integral de gestión de 

residuos. Sin embargo, encontraron que el género femenino tiene una influencia 

positiva en los consumidores en su WTP y el género masculino posee una influencia 

negativa sobre los consumidores en su WTP. Aggrey & Douglason (2010) 
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confirmaron las conclusiones de Afroz et al. (2009) al afirmar que estas variables y 

otras variables como el gasto de los hogares, la cantidad de residuos generados y el 

nivel de educación del consumidor también ejercen una influencia significativa en 

los consumidores.  

 

Hanh et al. (2017) utilizó la elección dicotómica, y estimó la media de la 

voluntad de los hogares de pagar por el mejoramiento de la gestión de residuos 

sólidos en Thu Dau Mot (Vietnam), valorado en unos VND 24.000 (USD 0,96). Este 

nivel es mayor comparado con los actuales honorarios de gestión VND 20.000 (USD 

0,80). Continuando con la misma línea según Bhattarai (2015) para obtener la 

voluntad de pago en Banepa (Nepal), empleó el método de valoración contingente de 

opción dicotómica basada en una encuesta transversal a 220 hogares seleccionados al 

azar. Del total de encuestados, el 83% estaba dispuesto a pagar por el mejoramiento 

de la gestión de residuos sólidos. Se encontró que el 51% de los hogares estaban 

recibiendo algún servicio de recolección de residuos sólidos. La media de la 

disposición a pagar fue de RS 166 (USD 1,69). 

 

El resultado de Bhattarai (2015) revela que los factores que influyen en la 

disposición a pagar por el mejor manejo de los desechos sólidos son: el monto de la 

oferta, la edad del encuestado, el sexo del encuestado, el tamaño del hogar, el nivel 

de educación del entrevistado, el servicio actual de recolección de residuos sólidos y 

el ingreso del hogar. Además acorde a la investigación de Hanh et al. (2017) las 

variables ambientales, el género y el ingreso influían significativamente en la 

disposición a pagar de los usuarios en Thu Dau Mot, Vietnam.  

 

Ahmad et al. (2016) revelaron en su investigación, que según la encuesta, la 

mayoría de los encuestados a pesar de pertenecer a los ingresos de la clase media 

están dispuestos a pagar una cantidad inferior a USD 4,8 por la mejora de la gestión 

de los residuos sólidos en el área de estudio. Los sitios de almacenamiento y 

recolección de residuos del área deben monitorearse periódicamente y los desechos 

deben eliminarse de manera controlada en rellenos sanitarios. 
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La investigación realizada por Gideon & Kwabena (2014) reveló que según 

los resultados de la estadística descriptiva, que aproximadamente el 70% de los 

encuestados cree que hay inconsistencias en el número de veces que se realiza la 

recolección de desechos por semana. Sin embargo, la mayoría (94%) se mostró 

satisfecho con los servicios actuales de recolección de residuos. Los resultados del 

modelo de regresión LOGIT revelaron que el género, la edad, el hogar y la educación 

influyen significativamente en la disposición del hogar a pagar por sistemas 

mejorados de gestión de residuos. 

 

 

  



 

 

 

3. MATERIALES Y MÉTODOS  

  

3.1 Localización de la investigación 

 

3.1.1 Ubicación geográfica 

 

La localización geográfica donde se llevó a cabo la investigación es la zona 

urbana de la ciudad de Pilar, departamento de Ñeembucú. La misma está compuesta 

por 31 barrios, distribuidos a lo largo de la ciudad como se visualiza en la Figura 1. 

 

 

Figura 1. Imagen satelital de la zona urbana Pilar, departamento de Ñeembucú. 

Fuente: Municipalidad de Pilar (2015). 

 

1 

2 

3 
4 

5 
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3.1.2 Descripción de las condiciones de la zona de estudio 

 

La zona de estudio se encuentra dentro de la ecoregión de Ñeembucú, con 

35.700 km², comprendida entre los departamentos de Ñeembucú, Misiones, Itapúa, 

Caazapá, Guairá, Paraguarí y Central. Predominan los suelos hidromórficos. El 

relieve es plano, con alturas entre los 48 metros a 333 metros. Es típica de esta 

ecorregión la sabana arbolada y los bosques medios bajos. Hay ríos, arroyos, 

nacientes, bañados y esteros.  

 

Las especies arbóreas no son muy abundantes y no sobrepasan los 15 m de 

altura. Entre estos se encuentran: ka´a ovetĩ, yvyrapytã, lapacho, yvyrapepe, guapo´y, 

yvyraju, laurel y el aray, especie amenazada. En las praderas sobresalen los palmares 

de yataí, arasape y varias gramíneas. Tiene una variedad de animales, pero son 

típicos el guasu puku, el papagayo glauco y el yacaré overo. 

 

3.2 Población de unidades y variables de medición 

 

Pilar, cuenta con 29.328 habitantes en total, 14.298 son varones y 15.030 

son mujeres, según las proyecciones de la Dirección General de Estadísticas, 

Encuestas y Censos (2012). Se estima que las personas que habitan la zona urbana 

ronda alrededor de 25.000. 

 

La población objeto de esta investigación fueron los habitantes de las 

viviendas seleccionadas de manera aleatoria y distribuidas en seis zonas como se 

visualiza en la Figura 1, abarcando la totalidad de la urbe del Municipio de Pilar, 

Ñeembucú. La variable dependiente fue la disposición de pago, las variables 

independientes fueron las condiciones socioeconómicas, socioambientales, de la 

gestión actual de los residuos sólidos y los montos, todas enlistadas en el Cuadro 2, y 

definidas según los objetivos de la investigación. 
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La descripción de las variables utilizadas se encuentra también en el Cuadro 

2, y dichas variables sirvieron de insumo para el cálculo de la disposición a pagar, el 

promedio de pago y otros, aplicándose el modelo LOGIT. 

 

Cuadro 2. Descripción de variables, definiciones y categorías. 

Variable Definición Concepto 
Categoría de la 

variable 

MONT 

Precio o monto y 

frecuencia de 

pago 

Monto que paga el/la encuestado/da 

por el servicio de recolección y 

disposición final de residuos y 

frecuencia en el pago: Anual (1); 

Mensual (2); Semanal (3)  

Discreta y 

Ordenada 

categóricamente  

CANT_VIV 
Habitantes de la 

vivienda  

Número de personas que habitan la 

vivienda  
Discreta 

FREC_REC 
Frecuencia en la 

recolección 

Frecuencia en la recolección de 

residuos en la semana: Un día a la 

semana (1); Dos días a la semana (2); 

Tres días a la semana (3); Más de 3 

días a la semana (4); Mensual (5)  

Ordenada 

categóricamente  

FREC_PAG 
Frecuencia en el  

pago del servicio 

La temporalidad con la que realiza el 

pago del servicio: Anual (1); Mensual 

(2); Semanal (3) 

Ordenada 

categóricamente 

RECIP 

Forma de 

disposición de los 

residuos para su 

recolección  

Mecanismo u forma en la cual el/la 

encuestado/da dispone sus residuos 

sólidos para la recolección: Bolsas de 

plástico (1); Recipientes de plástico 

(2); Contenedores de metal (3); Otros 

(4) 

Ordenada 

categóricamente 

NIV_EDU Educación 

Si el/la encuestado/da posee nivel: 

Primario (1); Secundario (2); 

Universitario (3); Post-grado (4) 

Ordenada 

categóricamente 

ING_MEN 
Ingreso familiar 

mensual  

Monto del ingreso en base al sueldo 

mínimo. Toma estos valores: Hasta 

un salario mínimo (1); Hasta 2 

salarios mínimos (2); Hasta 3 salarios 

mínimos (3); Más de 3 salarios 

mínimos (4) 

Ordenada 

categóricamente 

SIT_VIV 
Situación de la 

vivienda 

Estado legal del inmueble y vivienda: 

Propia (1); Alquilada (2); En proceso 

de compra (3); Otro (4)   

Ordenada 

categóricamente 

TIEMP_VIV 

Tiempo de 

residencia en la 

zona 

Tiempo de residencia en la zona: ≤ 1 

año (1); ≥ 1 año (2); ≥ 5 años – 10 

años (3); ≥ 10 años – 15 años (4); ≥ 

15 años – 20 años (5); ≥ 20 años (6) 

Ordenada 

categóricamente 

SERV_ZONA 
Servicios en la 

zona 

Servicios que posee en la zona 

actualmente: Electricidad (1); 

Telefonía móvil (2); Agua potable 

(3); Cable (4); Internet (5); Seguro 

médico (6) 

Ordenada 

categóricamente 

SERV_REC 

Servicio de 

recolección en la 

zona 

Si el/la encuestado/a recibe algún 

servicio de recolección de residuos en 

su vivienda: Si = 1; No = 0 

 

Dicotómica 
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Variable Definición Concepto 
Categoría de la 

variable 

GEST_RES 
Gestión ambiental 

de los residuos  

Si el/la encuestado/a realiza algún 

tipo de gestión (reciclaje, 

reutilización, compostaje, etc.) a sus 

residuos sólidos antes de la 

recolección: Si = 1; No = 0  

Dicotómica 

MONT_AD 

Monto adecuado 

de pago por el 

servicio 

Si el/la encuestado/a considera que el 

monto pagado actualmente por el 

servicio: Es elevado(1); Está bien (2); 

Es bajo (3); Es insuficiente (4)  

Ordenada 

categóricamente 

MEC_REC 
Mecanismo de 

recolección 

Forma en que son recolectados los 

residuos de la vivienda: Camión 

recolector (1); Moto carga (2); 

Vehículo particular (3); Carreta (4); 

Otro (5) 

Ordenada 

categóricamente 

OCU Ocupación 

Si el/la encuestado/a es: 

Empleado/Asalariado (1); 

Empresario/Empleador (2); 

Estudiante (3); Profesional 

Independiente (4), Jubilado (5); 

Desocupado (6); Ama/o de casa (7) 

Ordenada 

categóricamente 

GESTVIV 

Gestión de los 

residuos sólidos 

en la vivienda  

Si el/la encuestado/a aplica algún tipo 

de gestión (separación, reciclaje, 

rehúso, compostaje, etc.) de sus 

residuos sólidos antes de la 

recolección: Si = 1; No = 0 

Dicotómica 

GEN_ENT Género 
Género al que pertenece el/la 

encuestado/a: Mujer = 1; Hombre = 0 
Dicotómica 

GEN_JHOG Género 
Género al que pertenece el/la jefe/a 

de hogar: Mujer = 1; Hombre = 0 
Dicotómica 

ED_ ENT Edad Número de la edad del/a encuestado/a Discreta 

ED_ JHOG Edad 
Número de la edad del/a jefe/a del 

hogar  
Discreta 

EST_CIV_ENT Estado civil  

Estado civil del/a encuestado/a: 

Soltero/a (1); Casado/a (2); 

Divorciado/a (3); Viudo/a (4)  

Ordenada 

categóricamente 

EST_CIV_JHO

G 
Estado civil  

Estado civil del jefe/a del hogar: 

Soltero/a (1); Casado/a (2); 

Divorciado/a (3); Viudo/a (4) 

Ordenada 

categóricamente 

CONF_REC 

Conformidad con 

el servicio de 

recolección 

Si el/la encuestado/a está conforme 

con el servicio brindado: Si = 1;  

No = 0 

Dicotómica 

CONF_DIS 

Conformidad con 

el servicio de 

disposición final 

Si el/la encuestado/a está conforme 

con el servicio brindado 

Si = 1; No = 0 

Dicotómica 

DIS_FIN 
Disposición final 

de residuos  

Si el/la encuestado/a conoce el lugar 

donde son depositados finalmente los 

residuos sólidos: Si = 1; No = 0  

Dicotómica 

LUG_DIS 

Lugar de 

disposición final 

de residuos 

Lugar de disposición final de los 

residuos sólidos en Pilar: Vertederos 

clandestinos (1); Relleno sanitario 

municipal (2); Otros (3); (4) No sabe 

Ordenada 

categóricamente 

RESP_GEST 

Responsabilidad 

en la gestión de 

los residuos 

Resp. en la gest. de los residuos: 

Municip (1); Gob. (2); Hogares (3); 

Todas  las anteriores en conjunto (4)  

Ordenada 

categóricamente 
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Variable Definición Concepto 
Categoría de la 

variable 

OPC_GEST 
Gestión de los 

residuos  

Mejor opción que podría encargarse 

de gestionar adecuadamente los 

residuos sólidos: Municipalidad (1); 

Gobernación (2); Empresa privada 

(3) 

Ordenada 

categóricamente 

MEJ_SERV 

 

Voluntad de pago 

por mejora  

Si el/la encuestado/a está dispuesto a 

pagar por el mejoramiento del 

servicio de recolección y disposición 

final de residuos sólidos: Si = 1 ; No 

= 0 

Dicotómica  

WTP 

 

Disposición a 

pagar la suma de 

20.000 Gs por 

mejora 

Si el/la encuestado/a estaría dispuesto 

a pagar la suma de 20.000 Gs 

mensual por el servicio mejorado de 

recolección y disposición final de 

residuos sólidos: Si = 1 ; No = 0 

Dicotómica 

MONT_MAX 

 

Monto máximo de 

disposición a 

pagar por mejora  

Monto máximo que el/la 

encuestado/a estaría dispuesto a pagar 

por el servicio mejorado de gestión 

de residuos sólidos en Gs.   

Discreta pre 

establecida  

MONT_MIN 

Monto mínimo de 

disposición a 

pagar por mejora 

Monto mínimo que el/la encuestado/a 

estaría dispuesto a pagar por el 

servicio mejorado de gestión de 

residuos sólidos en Gs.   

Discreta pre 

establecida  

DISP_NOPAG 

 

Disposición a no 

pagar por mejora  

Razones por la cual el/la 

encuestado/a no está dispuesto a 

pagar por la mejora del servicio de 

gestión de residuos sólidos: Escasos 

recursos (1); Satisfechos con el 

servicio actual (2); Es 

responsabilidad exclusiva municipal 

(3); Otras razones (4) 

Ordenada 

categóricamente 

RECAU 

 

Mecanismo de 

recaudación  

Recaudación del monto/dinero: 

Impuesto anual municipal (1); Cobro 

personal mensual (2); Giros (3); Otro 

mecanismo (4)  

Ordenada 

categóricamente 

PER_PRB 
Problema de la 

basura 

Percepción ambiental acerca del 

problema que genera la basura: 

Normal (1); Grave (2); Muy grave (3) 

Ordenada 

categóricamente 

CAU_PRB 

Causa del 

problema de la 

basura  

Causas probables de la inapropiada 

gestión de la basura: Falta de interés 

por parte de la municipalidad (1); 

Falta de interés por parte de la 

población (2); Falta de control de los 

lugares apropiados para la 

disposición final (3); 

Desconocimiento o falta de 

educación (4); Otra razón (5) 

Ordenada 

categóricamente 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Las variables de la investigación se encuentran en formato abreviado tipo 

etiquetas debido a que fueron ingresadas primeramente en una planilla utilizándose el 
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programa informático Microsoft Excel, organizadas en filas de manera horizontal 

con las etiquetas e ingresadas en formato tabla (.sxl) en el software estadístico 

STATA/SE 12.0, en el cual se realizaron diferentes análisis estadísticos descriptivos 

y la aplicación del modelo de regresión lineal (LOGIT).  

 

3.3 Diseño para la recolección de los datos primarios  

 

La investigación consistió en realizar un análisis de las preferencias de los 

usuarios mediante la aplicación del MVC en la que se analizó lo que realmente 

estarían dispuestos a pagar por una serie de mejoras en el servicio de recolección y 

disposición final de residuos sólidos a través de encuestas. Las mismas fueron 

analizadas según un modelo mixto que combina un análisis estadístico multivariante 

discriminante hecho con los datos obtenidos de la medición y respuesta de las 

variables de la investigación. 

 

El diseño de la muestra se realizó en base a la siguiente fórmula (1) para 

calcular el tamaño de muestra (población urbana total, alcance del servicio, cantidad 

de usuarios y otros) en base a los datos cartográficos de propiedades de la zona 

urbana del Municipio de Pilar y de manera aleatoria.  

 

𝑛 =  
𝑁 ∗ 𝑍𝛼

2

2  ∗𝑃 (1−𝑃)

(𝑁−1)∗ 𝑒2+ 𝑍𝛼
2

 
2 ∗𝑃 (1−𝑃)

       (1) 

𝒁𝜶

𝟐
 

𝟐 = Nivel de confianza elegido. 

P = Proporción de una categoría de la variable o proporción esperada. 

e = Error máximo. 

N = Tamaño de la población.  

 

 

De la fórmula se obtuvo que tendrían que ser realizadas más de 200 

encuestas a los habitantes de las viviendas de modo a que los datos recolectados sean 

representativos. Finalmente, se efectuaron las encuestas en 267 viviendas de 59 

manzanas obtenidas de manera aleatoria y que las mismas están agrupadas en seis 
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zonas georreferenciadas de trabajo, abarcando la totalidad de la urbe del municipio 

de Pilar, capturándose así la mayor variabilidad posible de datos.  

 

3.4 Recursos materiales y equipos técnicos 

 

Los recursos materiales utilizados fueron: hojas, bolígrafos, Tablet, 

planchetas, cámara fotográfica, celulares, computadores portátiles, impresora, hojas 

tamaño A4, conexión a internet, memoria externa de almacenamiento, publicaciones 

científicas, procesador de texto y hoja de cálculo informático, software de sistema de 

información geográfico (ArcMap 10.3) y software estadístico (STATA/SE 12.0). 

 

El equipo de investigación estuvo conformado por un investigador principal 

(aspirante al título de Magíster), y por un equipo de apoyo para el trabajo de campo 

(ocho estudiantes de la Carrera de Ingeniería Ambiental – UNA) y el CAT. 

 

3.5 Descripción del proceso de recolección de datos primarios 

 

Las unidades de datos son las viviendas seleccionadas en base a un 

muestreo estratificado aleatorio, utilizando como referencia el plano catastral de las 

propiedades de toda la franja urbana de Pilar como puede observarse en el Anexo 

7.E, se obtuvo el número de viviendas por manzana seleccionadas de manera 

aleatoria aplicando una formula aleatoria en el software Microsoft Excel (ver Anexo 

7.D).  

 

El proceso de recolección de datos se realizó en dos etapas, la primera tuvo 

lugar los días 21, 22 y 23 de abril y se efectuaron 219 encuestas en las cinco primeras 

zonas. La segunda etapa se llevó a cabo los días 8 y 9 de julio y se efectuaron 48 

encuestas en la restante zona 6. Se obtuvo la información geográfica de las viviendas 

encuestadas aleatorias y la estrategia de trabajo fue en grupos de dos encuestadores 

en ambas ocasiones.  
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Las encuestas realizadas involucraron la utilización de mapas temáticos para 

organizar los frentes de trabajo, cada responsable encuestador procedió a encuestar 

una manzana seleccionada empezando por la zona 1 desde la entrada a la zona 

urbana de la ciudad de Pilar hasta la calle Panchito López donde se encuentra el club 

América, luego a la zona 2 desde este último punto de referencia hasta el comienzo 

del puente sobre el Arroyo Ñeembucú tal como se puede visualizar en la Figura 2, 

más abajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                      

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

La zona 3 y la zona 4 son las que concentran los servicios y comercios del 

municipio y se dividen por la Av. Principal denominada Gob. Domingo Martínez de 

Irala, para ambos márgenes, zona 3 para el oeste y la zona 4 para el este, el límite es 

la calle Curupayty, acorde a la Figura 3.  

Figura 2. Localización de la zona 1 y zona 2 de la investigación. 
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Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Posteriormente más al sur se localiza a la zona 5 que abarca ambos 

márgenes de la Av. Principal Domingo Martínez de Irala hasta la calle Capitán Bado 

y cuyo fin da inicio a la zona 6 que abarca hasta la calle Pilar Villamayor, 

completando las seis  zonas de  investigación , observar Figura 4 para mayor detalle 

de la ubicación geográfica.  

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

 

Figura 3. Localización de la zona 3 y zona 4 de la investigación. 

 

Figura 4 . Localización de la zona 5 y zona 6 de la investigación. 
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La encuesta piloto (ver Anexo 7.A) se realizó durante el mes de febrero, 

ajustándola en base a criterios técnicos y logísticos, también del análisis de 

investigaciones similares sobre la valoración contingente en zonas urbanas y 

reuniones con los miembros del CAT. La versión final de la encuesta, consensuada y 

aprobada cuenta con tres secciones descriptas en la metodología en profundidad, 

sobre condiciones socioeconómicas, situación actual de la gestión de residuos sólidos 

y la disposición a pagar en base a la situación mejorar, la misma consta de 34 

preguntas (ver Anexo 7.B).  

 

El trabajo de campo fue realizado durante la tercera semana del mes de abril 

por el equipo encuestador. Como resultado de dicho trabajo, fueron realizadas 219 

encuestas a lo largo de cinco zonas de estudio del área urbana de Pilar (ver Anexo 

7.E Mapa de la zona urbana de Pilar). Además el equipo encargado de realizar las 

encuestas tuvo una gran aceptación por parte de las personas encuestadas en donde se 

emplearon diez minutos en cada vivienda y se puede observar en el Anexo 7.I.  

 

3.5.1 Descripción de las secciones de la encuesta 

 

La encuesta constó de tres secciones, redactada en base a la revisión de 

fuentes secundarias, recomendaciones incorporadas luego de las entrevistas con los 

miembros del CAT y del Municipio de Pilar, para ajustar a las necesidades locales de 

información útiles. El formato final de la encuesta se encuentra en el Anexo 7.B y 

consta de tres secciones: 

 

1. La primera sección relevó las características demográficas y socioeconómicas 

que son requeridas para cumplir con los objetivos específicos de las etapas I y II, la 

misma consta de 13 preguntas. 

2. La segunda sección trató sobre la situación actual de la gestión de residuos 

sólidos en el Municipio de Pilar, Paraguay. Figuran 15 preguntas.  

3. La tercera sección fue sobre la disposición a pagar por los hogares en base a 

una situación hipotética de mejora en la gestión de los residuos sólidos en Pilar y un 

monto de referencia (20.000 Gs). Figuraron el texto de la situación hipotética, lo 
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montos aleatorios máximos y mínimos (ver Anexo 7.D) que fueron incluidos en 

cada encuesta de manera individual y consta de seis preguntas.  

 

3.6 Métodos de control de calidad de los datos 

 

Para minimizar los posibles sesgos, se tuvieron en cuenta las siguientes 

recomendaciones;  

 

 Utilización de plantillas calibradas.  

 Monitoreo y mantenimiento de la calidad de los datos. 

 Utilización de datos actualizados. 

 Capacitación para la realización de las encuestas.  

 Realización de viajes periódicos a la zona de estudio.  

 Utilización de datos de referencia de organismos oficiales (DGEEC y 

Municipalidad de Pilar). 

 Planilla de precios aleatorios para la encuestas (Anexo 7.D) 

 Mapa cartográfico proveído por el Dpto. de Catastro del Municipio de Pilar.  

 

3.7 Modelo de análisis e interpretación  

 

Las variables explicativas fueron analizadas e interpretadas por medio de 

estadística descriptiva y el modelo de regresión LOGIT, que ajusta los datos a una 

función logística mediante el uso del software STATA/SE 12.0.  

 

El cálculo por el método de valoración contingente para estimar disposición 

a pagar por parte de los usuarios de un servicio mejorado de recolección y 

disposición final de residuos sólidos urbanos en el Municipio de Pilar, se realizó a 

partir de la estimación de un modelo LOGIT (2), como es habitual en la literatura 

(Hanemann 1984; Hanemann y Kanninen 1999). 

 

L = 
1

1+ 𝑒𝛼+ 𝛽𝐴
      (2) 
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A = Precio. 

ᵦ = Parámetro estimado. 

 = Parámetro estimado.  

 

En este caso, se aplicó en primer lugar el modelo de (Hanemann 1984) para 

estimar la WTP y, posteriormente, se analizaron las variables socioeconómicas que 

afectaron a la probabilidad de que un usuario acepte o no pagar el precio inicialmente 

propuesto. Se supone que la función de utilidad es lineal, entonces la media de la 

WTP coincide con la mediana y puede ser obtenida a través de la siguiente expresión 

(3): 

 

              𝑬(𝑾𝑻𝑷) =  −𝛼
𝛽⁄                                        (3) 

𝛼 𝑦 𝛽 𝑠𝑜𝑛 𝑙𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 𝐿𝑂𝐺𝐼𝑇  

 

Según esta metodología se calculó la disposición media a pagar de los 

usuarios del servicio mejorado de recolección y disposición final de residuos sólidos 

urbanos del Municipio de Pilar y la influencia que tuvieron ciertas de las variables 

socioeconómicas y ambientales. Además, los resultados fueron expresados en 

gráficos, tablas, cuadros y esquemas, con una descripción interpretativa y 

comparativa de cada uno de ellos. 



   

 

 

4. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

 

4.1 Características demográficas y socioeconómicas de los hogares  

 

De las estadísticas descriptivas de la Tabla 1, el 45% correspondió al rango 

entre 31-50 años y la edad media fue de 48 años. Esto reveló un indicador de que la 

mayoría de los encuestados están en sus años activos y forman parte de la población 

económicamente activa. Por otra parte, el 51,31% de los jefes de hogar encuestados 

fueron hombres y el 48,69% mujeres. 

  

En cuanto al estado civil de los encuestados, el 55,81% lo constituyeron 

los/as casados/as, mientras que el 27,34% correspondió a los/as solteros/as, luego le 

siguieron los/as viudos/as con un 12,73% y por último los/as divorciados/as con el 

4,12% restante. Los miembros promedio de la vivienda fueron cuatro por hogar. El 

71% de los encuestados tenía niveles de estudio primario y secundario y el 29% 

restante de los encuestados poseía estudios de grado y postgrado.  

 

Además, la Tabla 1, revela que el 73,78% de los encuestados tenía una 

ocupación formal y generaba ingreso mensual, en cambio el 26,22% eran 

estudiantes, desocupados/as y amas/os de casa. En cuanto a los ingresos, por debajo 

de USD 370 (hasta un salario mínimo en Gs), se encontraron el 70,41% de los 

encuestados, luego el 20,22% de los encuestados poseían ingresos de hasta dos 

salarios mínimos en Gs, equivalente a USD 730, y el 9,36% restante poseía ingresos 

de hasta tres o más salarios mínimos. El nivel de bajos ingresos de los encuestados se 

considera una variable muy importante que podría influir de manera significativa en 

la WTP de las personas por mejoras en el servicio de recolección y disposición 

finales de residuos sólidos. 



   

 

 

 

Fuente: elaboración propia (2017). 
 Zonas 

Variables  1 2 3 4 5 6 

a)  Genero Jefe del Hogar   

Masculino 26 18 22 21 28 22 

Femenino  17 10 18 29 30 26 

b)  Edad Jefe del Hogar  

20 – 30 4 1 4 5 3 9 

31 – 40 12 4 5 7 5 15 

41 – 50 14 10 7 8 18 8 

51 – 60 6 5 11 8 17 9 

61 – 70 5 4 7 10 12 5 

71 – 80 2 4 4 10 2 2 

81 - 90 - - 2 2 1 - 

c)  Ocupación   

Empleado 18 7 12 18 25 20 

Empleador 2 2 5 2 1 5 

Estudiante 1 1 1 1 2 - 

Profesional Independiente 8 3 10 7 11 8 

Jubilado  3 4 5 11 5 5 

Desocupado  - 1 1 - 1 - 

Ama/o de casa  11 10 6 11 13 10 

d)  Nivel de Educación  

Primario 15 12 6 20 22 18 

Secundario 18 11 15 15 21 16 

Universitario 10 4 19 15 14 14 

Post-grado  - 1 - - 1 - 

e)  Ingreso mensual  

Hasta 1 salario mínimo 34 22 22 33 46 31 

Hasta 2 salarios mínimos 7 3 10 14 11 9 

Hasta 3 salarios mínimos 1 3 7 2 1 4 

Más de 3 salarios mínimos 1 - 1 1 - 4 

f)  Situación vivienda  

Propia 36 22 30 46 51 42 

Alquilada  - 4 9 3 7 6 

Crédito 7 1 - 1 - - 

Otro - 1 1 - - - 

g)  Tiempo en la zona  

≤ 1 año - 2 3 1 6 3 

≥ 1 año – 5 años 4 8 4 7 6 9 

≥ 5 años – 10 años 9 1 3 3 1 6 

≥ 10 años – 15 años 12 1 2 1 3 5 

≥ 15 años – 20 años 6 1 1 4 8 5 

≥ 20 años 12 15 27 34 34 20 

h)  Servicios  

Electricidad 43 28 40 50 58 48 

Telefonía móvil  42 23 38 48 56 46 

Agua Potable 26 27 40 49 55 42 

Cable 24 8 37 36 41 27 

Internet 13 9 17 14 13 16 

Salud (seguro médico)  13 11 25 32 31 24 

 

Tabla 1. Resumen de las características socio-económicas de los encuestados por 

zona. 
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Por último el 85% de los encuestados afirmo contar con casa propia y el 

53,18% argumento residir en la zona hace más de 20 años, los servicios registrados 

fueron electricidad, agua potable, telefonía móvil, cable, internet y seguro médico. El 

100% de los encuestados cuenta con conexión a electricidad y el 95% tiene acceso a 

agua potable. 

 

4.1.2 Otras características socioeconómicas y ambientales registradas 

 

En cuanto a las anotaciones registradas en las encuestas fue evidenciado de 

que la mayoría de las viviendas eran de material, poseían motocicletas para 

movilizarse y en menor medida automóviles y camionetas, el seguro médico 

mayoritario fue el brindado por el IPS y en menor medida por empresas médicas 

privadas, las dos personas encuestadas que manifestaron otras razones en cuanto a la 

situación de la vivienda se debió a que habitan en casa de los suegros y todavía no 

han regularizado la situación legal de la misma.  

 

4.2 Descripción de la situación actual de la gestión de residuos sólidos  

 

Al servicio de recolección y disposición final de residuos sólidos accedieron 

el 87% de los encuestados, correspondiente a 233 viviendas, en cambio el 13% de los 

encuestados no poseía servicio alguno tal como se observa en la Figura 5. Algunas de 

las respuestas recogidas fueron que llevan sus propios residuos al relleno sanitario, 

una minoría entierra y unos cuantos comentaron que incineran sus residuos. Bhattarai 

(2015) obtuvo el 51% de acceso a algún tipo de servicio de recolección de residuos 

sólidos en Nepal, Asia.  
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Figura 5. Cantidad de viviendas con acceso a servicio de recolección de residuos 

sólidos por zona de estudio. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

El mecanismo por el cual es proveído el servicio de recolección y 

disposición final de residuos se comprobó en su mayoría es realizado por actores 

privados acorde a la Tabla 2. En donde el 56,22% correspondió a motocargas, el 

18,88% afirmó que lo realizan camiones particulares, mientras que el 12,45% señalo 

que lo recibe de un camión recolector municipal y un 9,44% correspondió al servicio 

proveído por carretas estiradas por caballos o bueyes.  

Fuente: elaboración propia (2017). 

mec_rec Frecuencia Porcentaje 

Camión Recolector Municipal  29 12,45% 

Motocarga 131 56,22% 

Camión o Camioneta Particular  44 18,88% 

Carreta  22 9,44% 

Otro 7 3,00% 

 

El principal recipiente de almacenamiento de los residuos sólidos fueron las 

bolsas plásticas (79,74% de los encuestados), luego le siguieron otros tipos de 

recipientes, que en su gran mayoría fue la bolsa arpillera (13,36% de los 

encuestados) y en menor medida las respuestas fueron recipientes de plástico 

(4,31%) y contenedores de metal (2,59%). Dichos resultados pueden observarse en la 

Tabla 3, más abajo. 
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Tabla 2. Mecanismo de recolección de residuos sólidos.  

 



34 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

type_recip1 Frecuencia Porcentaje 

Bolsas de plástico 185 79,74% 

Recipientes de plástico 10 4,31% 

Contenedores de metal  6 2,59% 

Otros  31 13,36% 

 

La frecuencia en la recolección, según lo manifestado por la mayoría de los 

encuestados (69%) se realiza una vez por semana, consiguiente el 13% señalo que 

recibe el servicio de recolección dos veces por semana y un 8% relato que lo recibe 

tres veces por semana, tal y como puede observarse en la Figura 6. 

 

 
Figura 6. Frecuencia del servicio de recolección de los residuos sólidos. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

La gestión de los residuos sólidos implica que el encuestado realice algún 

tipo manejo de sus desechos (reciclaje, reutilización, separación, compostaje, etc.). 

Según los datos que se obtuvieron de las encuestas y como se puede observar en el 

Figura 7, el 51% refirió que no realiza ningún tipo de manejo de sus desechos, 

mientras que el 49% afirmó que recicla, reúsa, separa y emplea en su jardín. Los 

factores socioeconómicos y el índice de generación de residuos por habitante serían 

los que podrían afectar a esta variable.  

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1 día a la semana

2 días a la semana

3 días a la semana

más de 3 días a la semana

mensual

frec_rec

Tabla 3. Tipo de recipiente de almacenamiento y disposición de residuos sólidos 
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Figura 7. Gestión de los residuos sólidos en las zonas de la investigación. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Se pidió a los encuestados que evaluaran su percepción sobre el problema 

actual de desechos en el área de estudio. Esto se presenta en la Tabla 4. El 22,75% de 

los encuestados percibió que el problema actual de los desechos era normal, el 

57,08% por ciento lo califico como grave y el 20,17% consideró que era muy grave. 

El porcentaje de residentes que calificaron el problema de los residuos como grave 

pudo deberse a la baja prioridad que se les dio en términos de gestión de residuos. 

Generalmente el porcentaje más alto de encuestados que consideraron que el 

problema actual de residuos sólidos es grave, ya que Pilar es un ciudad en desarrollo 

y aún debe experimentar completamente este aspecto negativo del desarrollo.  

Fuente: elaboración propia (2017). 

percep_prob Frecuencia Porcentaje 

Normal  53 22,75% 

Grave 133 57,08% 

Muy Grave  47 20,17% 

 

 

 

49%
51%

gest_resid

si

no

Tabla 4. Percepción del problema de los desechos sólidos en el municipio de Pilar. 
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Figura 8. Conformidad con el servicio de recolección y disposición final de residuos 

sólidos. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Conforme a la Figura 8, la misma hace referencia a la conformidad del 

servicio de recolección de residuos sólidos, la cual el 91,38% de los encuestados 

expresó su aprobación, mientras que el 8,62% restante manifestó su disconformidad. 

En cuanto al servicio de disposición final de los residuos, el 54,87% de los 

encuestados expuso no estar conforme con el servicio de disposición final de los 

residuos sólidos, en tanto que el 45,13% afirmo su conformidad. Esto pudo deberse 

al hecho que el 23,25% desconocía el lugar de disposición final de los residuos 

sólidos en Pilar, tal como se observa en la Tabla 5. 

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

lug_disp Frecuencia Porcentaje 

Vertedero 50 21,93% 

Relleno Sanitario Municipal  121 53,07% 

Otros  4 1,75% 

Desconoce  53 23,25% 
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Tabla 5. Lugares de disposición final de residuos sólidos en el municipio de Pilar. 
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La responsabilidad de la gestión integral de los residuos sólidos en el 

municipio de Pilar es un tema bastante relevante para esta investigación, por ende 

acorde a los porcentajes de la Figura 9, el 55,17% respondió que es responsabilidad 

de la municipalidad, el 1,29% refirió a la gobernación, el 3,88% correspondió a los 

hogares y el 39,66% restante manifestó que la responsabilidad debe realizarse en 

conjunto entre los tres actores más importantes (municipalidad, gobernación y 

hogares).  

 

 
Figura 9. Responsabilidad de la gestión de los residuos sólidos en Pilar. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

 

Acorde al 64,91% de los encuestados la mejor opción para la gestión 

integral de los residuos sólidos en Pilar fue la municipalidad, el 32,89% correspondió 

a empresa privada y el 2,19% respondió la gobernación. Esta variable es de sumo 

interés para la investigación porque la municipalidad posee la obligación legal de 

proveer servicios de recolección y disposición final ya sea de manera propia o por 

subcontrato. Los resultados reflejados pueden visualizarse en la Figura 10 de abajo.  
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Figura 10. Opciones para la gestión de los residuos sólidos en Pilar.  

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

La frecuencia temporal del servicio de recolección y disposición final de 

residuos sólidos se dividió en semanal y mensual, los resultados observados en la 

Tabla 6, mostraron que el 68,10% refirió que lo recibe mensualmente con un 

promedio de pago que fue de 25.222 Gs, por otro lado el 31,90% manifestó que el 

servicio es semanal con un promedio de pago que fue de 10.899 Gs.  

 

Fuente: elaboración propia (2017). 
Frecuencia del pago Frecuencia Porcentaje Promedio 

 mensual 158 68,10% 25.222 Gs 

 semanal  74 31,90% 10.899 Gs 

 

Como puede visualizarse en la Tabla 7, el 83,62% de los encuestados 

consideró que el monto abonado por el servicio de recolección y disposición final de 

sus residuos sólidos está bien, un 9,48% manifestó que fue bajo, mientras el 6,47% 

relató que fue elevado. Esto demuestra una alta aceptación al monto abonado en 

concepto de dicho servicio. 
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Tabla 6. Frecuencia de pago y temporalidad del servicio de recolección y disposición 

final de los residuos sólidos en Pilar.  

 



39 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

mont_adec Frecuencia Porcentaje 

Es elevado 15 6,47% 

Está bien  194 83,62% 

Es bajo  22 9,48% 

Es insuficiente  1 0,43% 

 

 

4.3 Determinantes de la WTP para el manejo mejorado de residuos sólidos 

 

Para la pregunta de elección dicotómica, se utilizó el modelo de análisis de 

regresión LOGIT en este estudio. La variable dependiente y las variables 

independientes utilizadas en el análisis lógico de doble acotamiento y sus estadísticas 

básicas se presentan en la Tabla 8.  

 

Fuente: elaboración propia (2017). 
Variable Relación lógica Descripción 

1. Dependiente  

response2=1 
mont_max==1 & 

response1==1 

(1) si dispuesto a pagar el monto 

máximo 

response2=0 
mont_max==0 & 

response1==1 

(0) si no está dispuesto a pagar el 

monto máximo pero si está 

dispuesto a pagar por mejora 

2. Independientes 

eduhigh (niv_edu>2) Nivel de educación menor 

inchigh (ingr_men>2) Ingresos menores  

edad_entrev númerica Edad de los entrevistadas 

entr_casado est_civ_entr==2 Estado civil casado 

viv_propia sit_viv==1 Situación vivienda propia 

viv_aguapot serv_zona3==3 Servicio de agua potable 

ocu_empl ocu==1 Empleado 

ocu_empr ocu==2 Empleador 

ocu_selfemp ocu==4 Profesional independiente 

ocu_otros ocu==3|ocu>4 Otras ocupaciones 

edad_jhog numérica Edad del jefe de hogar 

gest_resid gest_resid=1; gest_resid=0 

(1) si realiza algún tipo de 

gestión a los residuos sólidos 

(0) si no realiza algún tipo de 

gestión a los residuos sólidos 

jhog_casado est_civ_jhog==2 Estado civil Jefe Hogar casado 

jedad_less40 edad_jhog<40 Edad Jefe Hogar menor a 40 años 

Tabla 7. Conformidad del monto pagado por los usuarios en del concepto de servicio 

de recolección y disposición de residuos en Pilar.  

 Tabla 8. Descripción de variables utilizadas en los modelos de regresión LOGIT.   

 

 



40 

 

 

 

 

Variable Relación lógica Descripción 

jedad_40to60 edad_jhog>40&edad_jhog<=60 
Edad Jefe Hogar mayor a 40 años 

y menor o igual a 60 años  

jedad_60to80 edad_jhog>60&edad_jhog<=80 
Edad Jefe Hogar mayor a 60 años 

y menor o igual a 80 años 

jedad_more80 edad_jhog>80 Edad Jefe Hogar mayor a 80 años 

 

4.3.1 Análisis de regresión del Modelo LOGIT 1 

 

Para analizar la influencia de los diferentes factores en la WTP de los 

hogares para un mejor manejo de los residuos sólidos, se estimaron los parámetros 

del modelo y también se calcularon los efectos marginales en el Anexo 7.G. 

 

La disposición a pagar por la mejora en servicio de recolección y 

disposición final de residuos sólidos en la ciudad de Pilar en base al primer modelo 

fue de 21.277 Gs/vivienda/mes, el cual comparándolo con los estudios de Ahmad et 

al. (2016) que estimaron que la mayoría de los encuestados a pesar de pertenecer a 

ingresos considerados de clase media están dispuestos a pagar una cantidad inferior a 

USD 4,8 (26.400 Gs) por la mejora de la gestión de los residuos sólidos en Pakistán, 

Asia. Otros resultados obtenidos de investigaciones a nivel nacional son el de Araujo 

(2012), en donde determinó que la WTP fue de 18.829 Gs/vivienda/mes para el 

municipio de Lambaré, y la investigación de Ortiz (2012), cuyo valor de la WTP fue 

de 7500 Gs/vivienda/mes en el municipio de San Lorenzo.  

 

El monto estimado de la WTP esta investigación se encontró dentro de 

rangos similares a las investigaciones realizadas por Araujo (2012) y Ahmad et al. 

(2016) y por encima de la WTP hallada en la investigación realizada por Ortiz 

(2012). 

 

4.3.2 Análisis de regresión del Modelo LOGIT 2 

 

Para analizar la influencia de diferentes factores en la WTP de los hogares 

para un mejor manejo de los residuos sólidos, se estimaron los parámetros del 

modelo y también se calcularon los efectos marginales en el Anexo 7.H. 
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Acorde a Ahmad et al. (2016) estimaron que la mayoría de los encuestados 

a pesar de pertenecer al estrato de ingresos de clase media están dispuestos a pagar 

una cantidad inferior a USD 4,8 (26.400 Gs) por la mejora de la gestión de los 

residuos sólidos en Pakistán, Asia. Otros resultados de investigaciones a nivel 

regional fueron el de Abelino et al. (2012) que estimaron una WTP de 31.080 

Gs/familia/mes en México D.F., México y la investigación de Agüero (2005), que 

valuó una WTP de 2000 Gs/familia/mes en Salta, Argentina. 

 

El monto estimado de la WTP de esta investigación se halló dentro del 

rango medio entre las investigaciones realizadas, evidenciándose por encima de la 

WTP hallada por Agüero (2005) en Argentina, y por debajo de la WTP hallada por 

Abelino et al. (2012) en México.  

 

4.4. Comparación de los resultados de los modelos de regresión LOGIT 1 y 2 

 

Fuente: elaboración propia (2017). 

Variables 
log1 

b/se 

log2 

b/se 

response2  

mont_max_val 0.000*** 0.000*** 

 (0.00) (0.00) 

edad_entrev 0.026 0.014 

 (0.03) (0.03) 

entr_casado 0.081 0.245 

 (0.74) (0.75) 

Inchigh 0.333 0.115 

 (1.26) (1.23) 

eduhigh 1.978*** 1.917** 

 (0.94) (0.92) 

ocu_empr ─0.756  ─0.880 

 (1.03) (1.04) 

ocu_selfemp ─0.414 ─0.407 

 (0.72) (0.71) 

ocu_otros ─0.650 ─0.590 

 (0.63) (0.63) 

cant_viv 0.234 0.215 

 (0.19) (0.19) 

viv_propia 0.156 0.267 

 (0.70) (0.70) 

 Tabla 9. Resultados obtenidos de los modelos de regresión LOGIT1 y LOGIT2.   
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Variables 
log1 

b/se 

log2 

b/se 

viv_aguapot  ─0.316 ─0.242 

 (0.94) (0.93) 

edad_jhog ─0.051*  

 (0.03)  

jhog_casado ─0.146 ─0.271 

 (0.71) (0.72) 

gest_resid ─1.084*** ─1.076*** 

 (0.40) (0.40) 

jedad_40to60  ─0.615 

  (0.79) 

jedad_60to80  ─1.649 

  (1.00) 

jedad_more80  0.000 

   

_cons  ─5.206** ─6.541** 

 (2.54) (2.68) 

 

R2  

Total 213.000 209.000 

 

Los resultados de los modelos de regresión LOGIT aplicados se pueden 

observar en la Tabla 9 y revelaron que la variable eduhigh, capturó que si el nivel de 

educación es alto, definido como nivel de educación superior a educación secundaria, 

fue estadísticamente significativa a un nivel de significancia del 5%. Esto indicó que 

el nivel de educación superior se encontró positivamente relacionada a la disposición 

a pagar de las viviendas por sistemas mejorados de gestión de residuos. Así mismo, 

la variable edad_jhog en el modelo 1 fue estadísticamente significativa a un nivel de 

significancia del 10%, indicó que cuanto más adulto el jefe de hogar, menor fue la 

disposición a pagar de las viviendas. Finalmente, la otra variable que resultó 

estadísticamente significativa a un nivel de significancia del 10%, fue la variable 

gest_resid que indicó el hecho que las viviendas que no aplicaron algún tipo de 

gestión a sus residuos, demostraron una menor disposición a pagar.  

 

Comparándolos con los resultados obtenidos del modelo de regresión 

LOGIT por Gideon & Kwabena (2014) que revelaron que el género, la edad, el hogar 

y la educación influyeron significativamente en la disposición del hogar a pagar por 

sistemas mejorados de gestión de residuos en la ciudad de Ghana, África. Además 
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acorde a la investigación de Hanh et al. (2017) las variables ambientales, el género y 

el ingreso influyeron significativamente en la disposición a pagar de los usuarios en 

Thu Dau Mot, Vietnam, también los resultados de  Bhattarai (2015) determinaron 

que que los factores que influyeron en la disposición a pagar por el mejor manejo de 

los desechos sólidos fueron: el monto de la oferta, la edad del encuestado, el sexo del 

encuestado, el tamaño del hogar, el nivel de educación, el servicio actual de 

recolección de residuos sólidos y el ingreso del hogar.  

 

Y por último el estudio de Afroz et al. (2009) determinaron que el gasto de 

los hogares, la cantidad de residuos generados y el nivel de educación del 

consumidor, ejercieron una influencia significativa en la disposición a pagar por 

mejoras en los servicios de gestión de residuos.  

 

Las variables más significativas y similares entre las investigaciones 

analizadas en cuanto a factores que afectaron la disposición a pagar por la mejora del 

servicio de recolección y disposición final de los residuos sólidos en Pilar, fueron el 

nivel de educación, la edad del jefe de hogar y la gestión de residuos en las 

viviendas.  

 

4.5. Razones de la disposición a no pagar por el servicio mejorado de residuos 

sólidos 

 

La Figura 11 ilustra los motivos por los cuales los encuestados manifestaron 

su disconformidad por la mejora en el servicio de recolección y disposición final de 

residuos sólidos y su disposición a no pagar por el servicio mejorado, la razón 

mayoritaria fue el hecho de estar conformes con la situación actual, correspondiente 

al 48%, el 16% manifestó que prefiere darle trabajo a la persona que se encarga de 

brindarle el servicio, otro 16% declaró que no está dispuesta a pagar debido a su 

condición económica y un 8% reveló que es responsabilidad municipal exclusiva.  
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Figura 11. Motivos de la disposición a no pagar por la mejora del servicio de 

recolección y disposición final de residuos sólidos. 

Fuente: elaboración propia (2017). 

 

Los datos contenidos en la Tabla 10, revelaron que el 84,30% de los 

encuestados prefirieron como vehículo de pago el cobro personal mensual, un 

12,40% manifestó su preferencia por el pago anual a través del impuesto municipal y 

un 3% declaró que prefiere pagar a través de servicios financieros (giros, tarjeta de 

débito, etc.).  

 

Fuente: elaboración propia (2017). 
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responsabilidad municipal exclusiva otras razones

recau Frecuencia Porcentaje 

Impuesto municipal anual  30 12,40% 

Cobro personal mensual  204 84,30% 

Servicio financiero (giros tigo, personal, banco, etc.)  5 2,07% 

Otro  3 1,24% 

 Tabla 10. Vehículo de pago por la mejora de la gestión de los residuos sólidos. 
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4.6. Vinculación de resultados con fuentes de financiamiento local e 

internacional  

 

En cuanto a los montos obtenidos mediante la aplicación de la encuesta, 

estos evidenciaron una alta voluntad a pagar por la mejora en la gestión de los 

residuos sólidos del municipio de Pilar, si bien son datos preliminares y aproximados 

y representan una muestra del total de viviendas, dichos datos servirán de referencia 

para tener un punto de partida en cuanto a la vinculación con potenciales fuentes de 

financiamiento como ser; asignaciones presupuestarias enfocadas a la mejora del 

servicio de recolección que podrían obtenerse del FONACIDE. Pero para ello es 

necesario tener además una serie de informaciones e investigaciones 

complementarias como ser el índice de generación per cápita del municipio, una 

caracterización de los principales tipos de residuos sólidos generados en cada 

estación, estudios demográficos, geográficos y sociales.  

 

Además sobre los potenciales impuestos que se deberían analizar, siendo el 

de la provisión del servicio de recolección y disposición, ajustado y revisado a modo 

de incluir dichas cifras en los modelos financieros y las estrategias potenciales a ser 

implementadas por las autoridades locales conjuntamente con la ciudadanía, las 

cuales tienen mayor relevancia y apuntan a la sostenibilidad de las acciones.  

 



   

 

 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  

 

5.1 Conclusiones generales  

 

La disposición a pagar por la mejora en el servicio de recolección y 

disposición final de los residuos en Pilar, según el modelo de regresión LOGIT1 fue 

de 21.277 Gs/vivienda/mes, mientras que según el modelo de regresión LOGIT2 fue 

de 21.114 Gs/vivienda/mes. Esto revela una alta voluntad de pago por parte de los 

usuarios por la mejora del mismo.  

 

La educación de los encuestados y el ingreso mensual fueron los factores 

más importantes de la investigación, ya que a medida que la educación fue mayor, 

mayor fue la disposición a pagar por la mejora del servicio de recolección y 

disposición final de los residuos sólidos, así como a mayor ingreso, mayor fue el 

monto de la disposición a pagar por la mejora del servicio. En cuanto a la gestión 

actual de los residuos sólidos, la preferencia de los encuestados es que la 

municipalidad sea la encargada de proveer el servicio de recolección y disposición 

final.  

 

Los resultados de los modelos de regresión LOGIT aplicados revelaron que 

las variables eduhigh, edad_jhog y gest_resid correspondientes al nivel de 

educación, la edad del jefe de hogar, si realizan algún tipo de gestión a los residuos 

sólidos (reciclaje, compostaje, etc.) influyeron significativamente en la disposición 

del hogar a pagar por sistemas mejorados de gestión de residuos.  
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Para vincular con alguna fuente de financiamiento, el servicio de gestión 

integral de los residuos sólidos se debe analizar no solo la tarifa, sino además 

factores legales, topográficos, el índice de generación per cápita de la zona urbana de 

Pilar, estudios de caracterización de los residuos sólidos, factores sociales, 

estadísticos censales, a modo de generar escenarios de mejoras viables y sostenibles. 

Estudios de factibilidad y fondos de cooperación internacional podrían dar el 

sustento financiero a modo de viabilizar la propuesta.  

 

La hipótesis de esta investigación acerca de si las viviendas estarían 

dispuestas a pagar por la mejora del servicio de recolección y disposición final de 

residuos sólidos en el Municipio de Pilar fue aceptada debido a los resultados 

obtenidos, los mismos respondieron en su mayoría de manera positiva por el cambio 

en su nivel de bienestar al mejorar dicho servicio.  

 

 

5.2 Recomendaciones metodológicas  

 

En cuanto a este apartado se debe analizar otras variables e incorporarlas 

con el mismo modelo de regresión, o en su defecto combinarlas o agruparlas para un 

análisis más detallado, a modo de hallar mayores similitudes entre variables 

pudiendo mejorar el modelo y generar nuevos resultados que sean de importancia 

para este estudio.  

 

La disposición a pagar por mejoras en la gestión integral de los residuos 

sólidos en los municipios generan varios sesgos, especialmente en la realización de 

entrevistas a las viviendas y las encuestas a los usuarios, es por ello que se 

recomienda efectuar varias pruebas pilotos en más zonas de la ciudad, a modo de 

capturar una mayor variabilidad de datos e inclusive agrupar por estratos de ingresos 

a las viviendas.  
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5.3 Recomendaciones de resultados  

 

A modo de recomendar mejoras en cuanto a los resultados, es importante 

para futuras investigaciones de esta línea, en considerar que los comportamientos de 

los usuarios son bastante variables, es por ello que el instrumento de la encuesta 

permita realizar una buen identificación de la percepción por parte de la comunidad 

de la mejora y sus atributos para una adecuada estimación del cambio en el bienestar, 

clave porque inciden de manera directa en los resultados.  

 

Asimismo para lograr una adecuada estimación de las medidas de bienestar 

y obtener una agregación real de los beneficios o costos económicos asociados a la 

mejora en la gestión de los residuos sólidos a valorar, se debe seleccionar el modelo 

adecuado a partir de criterios que miden el ajuste; entre ellos están: la prueba de 

significancia individual (contrastes de pruebas t), el estadístico razón de 

verosimilitud, el logaritmo de la función de verosimilitud, el porcentaje de 

predicciones correctas, entre otros.  

 

5.4 Recomendaciones de alcance 

 

Dentro de la línea de investigación de este trabajo, se recomienda a futuros 

estudiantes que tengan un alto interés en el tema, analizar la factibilidad de trabajar a 

nivel de barrios, en donde se podrían capturar mayores inferencias en cuanto al 

comportamiento social y su influencia en la disposición a pagar. Además la 

economía ambiental constituye una herramienta muy valiosa para valorar y estimar 

un modelo económico financiero valido como ejemplo de la aplicabilidad de 

instrumentos de gestión ambiental, tres tesis con esta ya fueron realizadas en esta 

misma línea de investigación y en cada una se detectaron variables complementarias 

que ayudan a mejorar y definir el alcance.  

 

 



 

 

 

 

6. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

 

Abatte, J. 2011. La gestión de residuos sólidos urbanos en Paraguay (en línea). 

Asunción, Paraguay. Consultado 15 set. 2016. Disponible en 

http://www.geam.org.py/v3/blog/la-gestion-de-residuos-solidos-urbanos-en-

paraguay/  

 

Abelino, G; Valdivia, R; López, M; Zavala, M. 2012. Valoración económica del 

reciclaje de desechos urbanos. Revista Chapingo 18(3):35-447 (Serie ciencias 

forestales y del ambiente). 

 

Afroz, K; Hasegawa-Kurisu, K. 2009. Willingness to pay for waste management 

improvement in Daka city, Bangladesh (en línea). Revista de Gestión Ambiental 

90:492-502. Consultado 24 may. 2017. Disponible en 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18242819  

 

Aggrey, N; Douglason, G. 2010. Determinants of willingness to pay for solid waste 

management in Kampala City (en línea). Revista de Teoría e Investigación 

Económica 2(3):119-122. Consultado 22 may. 2017. Disponible en 

http://maxwellsci.com/print/crjet/v2-119-122.pdf  

 

Agüero, A; Carral, M; Sauad, J; Yazlle, L. 2005. Aplicación del método de 

valoración contingente en la evaluación del sistema de gestión de residuos sólidos 

domiciliarios en la ciudad de Salta, Argentina. Revista Iberoamericana de Economía 

Ecológica. 2:37-44. 

 

Alarcón, C. 2016. Datos sobre el servicio de recolección de residuos sólidos por 

parte de la Encarga del Departamento de Medio Ambiente, Seguridad e Higiene de la 

Municipalidad de Pilar. Departamento de Ñeembucú, PY, Municipalidad de la 

ciudad de Pilar.  

 

Araujo, M. 2012. Valoración económica del manejo integral de los residuos sólidos 

de la Ciudad de Lambaré, Departamento Central, Paraguay. Tesis Ing. Amb. San 

Lorenzo, Paraguay. Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de 

Asunción. 74 p. 

 

Azqueta, D. 1995. Valoración económica de la calidad ambiental. Madrid, España. 

McGraw-Hill. 299 p. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18242819
http://maxwellsci.com/print/crjet/v2-119-122.pdf


50 

 

 

 

 

Akhtar, S; Ahmad, A; Qureshi, M; Shahraz, S. 2016. La disposición a pagar de los 

hogares por la gestión mejorada de los residuos sólidos. Global J. Environmental 

Science Manage 3(2): 143-152.  

 

Basset, O; Leclerc, A; Cerda, A; García, L. 2009. Disposición a pagar por la mejora 

del servicio de recolección de los residuos sólidos domiciliarios en la Ciudad de 

Talca (en línea). Talca, Chile. Consultado 02 set. 2016. Disponible en  

http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/399/Resumenes/39912023007_Resumen_1.pdf 

 

Bhattarai, K. 2015. Households’ willingness to pay for improved solid waste 

management in Banepa Municipality, Nepal (en línea). Revista de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales 2(13):14-25. Consultado 27 may. 2017. Disponible en 

http://www.tci-thaijo.org/index.php/ennrj/article/view/70294 

 

Bel, G. 2006. Gasto municipal por el servicio de residuos sólidos urbanos en España. 

Revista de Economía Aplicada 14(41):5-32. 

 

Bright, T; Nyarko, F. 2011. Willingness to pay for improved waste management 

services: The case of Tarkwa-Nsuaem Municipality, Ghana (en línea). Revista 

Asiática-Africana de Economía y Econometría 1(11):187-196. Consultado 15 may. 

2017. Disponible en https://abhinavjournal.com/journal/index.php/ISSN-2320.pdf  

 

Bühner, M. 2012. Tres ideas alternativas para la gestión de residuos en países en 

desarrollo (en línea). Hamburgo, DE. Consultado 05 set. 2017. Disponible en 

https://www.ifu.com/knowtheflow/2012/3-alternative-ideas-for-waste-management-

in-developing-countries/.  

 

Castells, X. 2012. Reciclaje de residuos industriales. Residuos sólidos urbanos y 

fangos de estaciones depuradoras. Editorial Díaz Dos Santos 84(8):19. 

 

Centro de Información y Recursos para el Desarrollo (CIRD). 2014. Análisis de la 

Ley de Alianza Público – Privada (en línea). Consultado 08 set. 2016. Disponible en 

http://www.cird.org.py  

 

Cerda, A; Rojas, J; García, L. 2007. Disposición a pagar por un mejoramiento   en la 

calidad ambiental en el Gran Santiago, Chile. Revista Econometría 67:143-160. 

 

Damigos, D; Kaliampakos, D; Menegaki, M. 2016. How much are people willing to 

pay for efficient waste management schemes? A benefit transfer application (en 

línea). Revista Gestión e Investigación de Residuos 34(4):345–355. Consultado 17 

may. 2017. Disponible en http://wmr.sagepub.com  

 

Dirección General de Estadísticas, Encuestas y Censos (DGEEC). 2012. Paraguay. 

Proyección de la Población por Sexo y Edad, según Distrito, 2000-2025 (en línea). 

Consultado 12 set. 2016. Disponible en http://www.dgeec.gov.py 

 

Fernández, A., Sánchez, M. 2007. Guía para la gestión integral de los residuos 

sólidos urbanos. Viena: Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 



51 

 

 

 

 

Industrial (ONUDI). Consultado 14 de oct. 2016. Disponible en 

http://www.geam.org.py/v3/uploads/2011/10/Guia-para-el-Manejo-Integral-de-Los-

Residuos-S%C3%B3lidos-Urbanos-en-el-Paraguay-%E2%80%93-part-1.pdf 

 

Fondo Verde del Clima. 2016. Elementos 01 – Mecanismos de financiamiento. 

Incheon, KR. Consultado 14 oct. 2016. Disponible en http://ccap.org/assets/GCF-

Fact-Sheet-ESP.pdf 

 

Freeman III, M. 2003.The measurement of environmental and resource values: 

theory and methods. Washington, DC, Estados Unidos. 491 p.  

 

García Gómez de la Fuente, L. 2005. Valoración económica de recursos 

medioambientales (en línea). Revista Salud Pública 17 (6):951-960. Consultado 17 

oct. 2016. Disponible en http://www.scielo.org.co/pdf/rsap/v17n6/v17n6a11.pdf 

 

Hanemann, M. 1984. “Welfare Evaluation in Contingent Valuation. Experiments 

with Discrete Responses”, American Journal of Agricultural Economics 71(4):1057-

1061. 

 

Hanh, N; Trang, P; Toan, D. 2017. Estimating Household Willingness to Pay for 

Improved Solid Waste Management: A Case Study of Thu Dau Mot City, Binh 

Duong – Vietnam (en línea). Revista Matec 95:01-04. Consultado 23 may. 2017. 

Disponible en https://www.matec-

conferences.org/articles/matecconf_icmme2017_18004.pdf 

 

II Simposio Iberoamericano de Ingeniería de Residuos (2009, Barranquilla, 

Colombia). 2009. Análisis comparativo de los diferentes métodos de caracterización 

de residuos urbanos para su recolección selectiva en comunidades urbanas. 

Barranquilla, Colombia. 2009. Gallardo, A.; Runfola, J. 14 p.  

 

Ley N° 3.956/2009 “Gestión Integral de los Residuos Sólidos Urbanos en la 

República del Paraguay”. Art. 38. Gacetilla oficial de la Presidencia de la República. 

Paraguay. 24 dic. 2009.  

 

Ley N° 3.966/2010 “Ley Orgánica Municipal”. Art. 12. Gacetilla oficial de la 

Presidencia de la República. Paraguay 28 may. 2009  

 

Ley N° 4.758/2012 “Que crea el Fondo Nacional de Inversión Pública y Desarrollo 

(FONACIDE)”. Art. 3. Gacetilla oficial de la Presidencia de la República. Paraguay. 

21 set. 2012.  

 

López Feldman, A. 2012. Introducción a la valoración contingente usando Stata (en 

línea). Centro de Investigación y Docencia Económicas, CIDE. México, MX. 

Consultado 14 set. 2017. Disponible en http://mpra.ub.uni-muenchen.de/41018/.  

 

Nyarko, K; Danso-Abbeam, G. 2014. Determinants of Willingness to pay for 

improved solid waste management in Dunkwa-on-Offin, Ghana (en línea). Revista 

http://mpra.ub.uni-muenchen.de/41018/


52 

 

 

 

 

de Ciencias Agrícolas y Ambientales 1(3):01-09. Consultado 21 may. 2017. 

Disponible en http://jaesnet.com/journals/jaes/Vol_3_No_1_March_2014/13.pdf 
 

Municipalidad de Aburrá. 2006. Manual para el manejo integral de residuos en el 

Valle de Aburrá (en línea). Aburrá, Colombia. Consultado 25 may. 2017. Disponible 

en http://www.metropol.gov.co/Residuos/Documents.pdf 

 

Ortiz, R. 2012. Valoración Económica del Servicio de Recolección de residuos 

sólidos en San Lorenzo. Tesis Ing. Amb. San Lorenzo, Paraguay. Facultad de 

Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Asunción. 70 p. 

 

Ponte de Chacín, C. 2008. Manejo integrado de residuos sólidos: programa de 

reciclaje. Instituto Pedagógico de Caracas. Revista de Investigación 32(63):173-200. 

Consultado 04 set. 2016. Disponible en 

http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1010-

29142008000100010&lng=es&tlng=es 

 

Resolución 264. Por la cual se aprueba el Plan de desarrollo municipal del Municipio 

de Pilar. Pilar, Paraguay. Consultado 01 jun. 2016.  

 

Riera P. 1994. Manual de valoración contingente (en línea). Barcelona, España. 

Consultado 03 set. 2016. Disponible en 

http://volcano.uab.es/priera/papers/manualcvm2.pdf  

 

Riera, P; García, D; Krinstrom, B; Brannlud, R. 2005. Manual de economía 

ambiental y de los recursos ambientales. Fuente rojo, CM de la 2 ed. Madrid, España. 

Thompson Reuters. 355 p.  

 

Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL). 2011. Guía para el Desarrollo Local 

Sustentable. México, MX. Consultado 14 set. 2016. Disponible en 

http://www.inafed.gob.mx/work/models/inafed/Resource/330/1/images/Guia_para_el

_desarrollo_local_sustentable.pdf 

 

Secretaria Técnica de Planificación del Desarrollo Económico y Social (STP). 2014. 

Plan Nacional de Desarrollo 2030 (en línea). Consultado 12 set. 2016. Disponible en 

http://www.stp.gov.py/pnd/ 

 

Taru Roy, A; Deb, U. 2013. Household’s willingness to pay for improved waste 

management in Silchar municipal area: a case study in Cachar district, Assam (en 

línea). Revista de Humanidades y Ciencias Sociales 5(6):21-31. Consultado 27 may. 

2017. Disponible en http://www.iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol6-

issue5/D0652131.pdf?id=5943  

 

Tavares, S; Lima, R. y Merlo, M. 2004. “Evaluación del manejo de residuos sólidos 

municipales en Paraguay”. OPS/OMS/STP. 452 p.  

 

Tchobanoglous, G., Theisen, H., Vigil, S. 1998. Gestión integral de residuos sólidos. 

Madrid, España. McGraw-Hill. 243-278.  

http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1010-29142008000100010&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1010-29142008000100010&lng=es&tlng=es


53 

 

 

 

 

 

Tomasini, D. 2008. Valoración económica del ambiente (en línea). Revista de la 

Universidad de Buenos Aires 66(3):222-241. Consultado 13 may. 2017. Disponible 

en http://redbiblio.unne.edu.ar/pdf/0603-003697_I.pdf  

 

Venkatachalam, L. 2004. The contingent valuation method: A review (en línea). 

Revista Revisión y Evaluación de Impactos 24:89–124. Consultado 26 may. 2017. 

Disponible en 

https://www.researchgate.net/publication/222433375_The_contingent_valuation_met

hod_a_review_Environ_Impact_Assess_Rev  

 

Vesco, L. 2006. Residuos sólidos. Su gestión integral en Argentina (en línea). 

Consultado 17 set. 2016. Disponible en 

http://imgbiblio.vaneduc.edu.ar/fulltext/files/TC071962.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

7. ANEXOS



55 

 

 

 

 

 7 A. Encuesta Piloto  

 

Universidad Nacional de Asunción 

Facultad de Ciencias Agrarias 

Programa de Maestría en Recursos Naturales y Gestión Ambiental del Territorio 

                       Encuesta Piloto acerca de la percepción del servicio de recolección y 

disposición final de residuos sólidos del municipio de Pilar, Departamento de 

Ñeembucú 

 

Localidad:  

 

Encuestador:  

 

Fecha:  

 

Encuesta N°:  

Coordenadas:  

 

Zona:  

                    Hora: Inicio:       

Fin: 

  

  

   

Buenos días/tardes. Estamos realizando 

un estudio para una investigación de 

tesis que busca conocer la percepción 

ciudadana acerca del servicio de 

recolección y disposición final de los 

residuos sólidos en Pilar. El cuestionario 

es anónimo y voluntario, y si dispone de 

tiempo nos gustaría poder realizarle una 

serie de preguntas. 

 

1. ¿Usted recibe el servicio de 

recolección de residuos sólidos? 

 (1) Sí                (2) No  

 

2. ¿Cuál es la frecuencia con la que 

recibe el servicio de recolección 

de residuos sólidos? 

 (1) Un día a la semana  

 (2) Dos días a la semana  

 (3) Tres días a la semana  

 (4) Más de 3 días a la semana  

 (5) Mensual  

 

3. ¿En qué tipo de recipiente 

almacena los residuos sólidos en 

su vivienda? 

 (1) Bolsas de plástico  

 (2) Recipientes de plástico  

 (3) Contenedores de metal  

 (4) Otros:_______________ 

 

4. ¿Cuál es su percepción acerca de 

la problemática ambiental que 

generan las basuras? 

 (1) Normal  

 (2) Grave  

 (3) Muy grave  

 

5. ¿Realiza algún tipo de gestión 

(reciclaje, rehúso, separación, 

compostaje, etc.) a sus residuos 

sólidos antes de la recolección? 

 (1) Sí                    (2) No  

 

6. ¿Está conforme con el servicio de 

recolección de sus residuos 

sólidos? 

 (1) Sí                    (2) No  

 

7. ¿Está conforme con el servicio de 

disposición final de los residuos 

sólidos en el municipio de Pilar?  

 (1) Sí                    (2) No  

 

8. ¿Cuánto es el monto que paga 

por el servicio de recolección y 

disposición final de sus residuos 

sólidos? 

Monto:_________ 

Frecuencia:  



56 

 

 

 

 

 (1) Anual  

 (2) Mensual  

 (3) Semanal 

 

9. ¿Estaría dispuesto a pagar por el 

mejoramiento del servicio de 

recolección y disposición final de 

los residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Sí           (2) No 

 

10. Género: (1) M         (2)  F   

 

11. Edad:_____ 

 

12. Ocupación:  

  (1) Empleado/Asalariado  

 (2) Empresario/Empleador  

 (3) Estudiante  

 (4) Profesional Independiente  

 (5) Jubilado  

 (6) Desocupado  

 (7) Amo/a de casa  

 

13. Ingreso mensual:  

 (1) Hasta un salario mínimo  

 (2) Hasta 2 salarios mínimos  

 (3) Hasta 3 salarios mínimos 

 (4) Más de 3 salarios mínimos 

 

14. Nivel de educación:  

 (1) Primario  

 (2) Secundario  

 (3) Terciario  

 (4) Post –grado  

 

15. Cantidad de personas que habitan 

la vivienda (    ) ____________ 
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7 B. Encuesta Final 

 

Universidad Nacional de Asunción 

Facultad de Ciencias Agrarias – Dirección de Postgrado  

Programa de Maestría en Recursos Naturales y Gestión Ambiental del Territorio 

                        

Encuesta Final acerca de la percepción del servicio de recolección y disposición final 

de residuos sólidos del Municipio de Pilar, Departamento de Ñeembucú 

 

N° Manzana:  

 

N° Casa:                   N° Hogar:  

 

Encuestador:  

 

Fecha:  

 

Encuesta N°:  

Coordenadas:  

 

                 

 

 

                                         Hora:  

 

          Inicio:                       Fin: 

  

Zona:   

 

Buenos días/tardes. Estamos realizando un estudio para una investigación de tesis 

que busca conocer la percepción ciudadana acerca del servicio de recolección y 

disposición final de los residuos sólidos en el Municipio de Pilar. El cuestionario se 

compone de 3 secciones, el mismo es anónimo y voluntario, y si dispone de tiempo 

me gustaría poder realizarle una serie de preguntas a continuación:  

 

Sección 1. Características demográficas y socioeconómicas de los hogares.  

 

1. Género Entrevistado/a:             (1) M         (2)  F 

 

2. Género del Jefe/a de Hogar:     (1) M         (2)  F  

 

3. Edad Entrevistado/a:___________ 

 

4. Edad del Jefe/a de Hogar:_____________ 

 

5. Estado Civil Entrevistado/a:    

 (1) Soltero/a   

 (2) Casado/a   

 (3) Divorciado/a 

 (4) Viudo/a 

 

6. Estado Civil Jefe/a de Hogar:   

 (1) Soltero/a   

 (2) Casado/a   

 (3) Divorciado/a 

 (4) Viudo/a 
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7. Ocupación: 

  (1) Empleado/Asalariado  

  (2) Empresario/Empleador  

  (3) Estudiante  

  (4) Profesional Independiente  

  (5) Jubilado  

  (6) Desocupado  

  (7) Amo/a de casa  

 

8. Nivel de educación:  

  (1) Primario  

  (2) Secundario  

  (3) Terciario  

  (4) Post –grado  

 

9. Ingreso mensual:  

  (1) Hasta un salario mínimo  

  (2) Hasta 2 salarios mínimos  

  (3) Hasta 3 salarios mínimos 

  (4) Más de 3 salarios mínimos 

 

10. Situación o estado de la vivienda: 

  (1) Propia  

  (2) Alquilada  

  (3) En proceso de compra (Pago de cuotas) 

  (4) Otro: ______________________________________________ 

 

11. Tiempo viviendo en la zona. Hace cuánto tiempo reside en la zona:  

  (1) ≤ 1 año  

  (2) ≥ 1 año – 5 años  

  (3) ≥ 5 años – 10 años  

  (4) ≥ 10 años – 15 años  

  (5) ≥ 15 años – 20 años  

  (6) ≥ 20 años  

 

12. Servicios en la zona. Con cuales servicios básicos cuenta actualmente:  

  (1) Electricidad  

  (2) Telefonía Móvil  

  (3) Agua Potable  

  (4) Cable  

  (5) Internet  

  (6) Salud (Seguro médico)  

 

13. Cantidad de personas que habitan la vivienda (    ) ____________ 
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Sección 2. Situación actual de la gestión de residuos sólidos. 

 

14. Servicio de recolección. ¿Usted recibe actualmente algún servicio de 

recolección de residuos sólidos de su vivienda? 

 (1) Sí                (2) No  

 

15. Mecanismo de recolección. ¿Cuál es el mecanismo o forma en que son 

recolectados los residuos sólidos generados en su vivienda? 

 (1) Camión recolector o volquete (Servicio municipal)  

 (2) Moto carga  

 (3) Vehículo particular (Camioneta o Camioncito) 

 (4) Carreta  

 (5) Otro: __________________________________________________ 

 

16. Frecuencia en la recolección. ¿Cuál es la frecuencia con la que son 

recolectados los residuos sólidos generados en su vivienda? 

 (1) Un día a la semana  

 (2) Dos días a la semana  

 (3) Tres días a la semana  

 (4) Más de 3 días a la semana  

 (5) Mensual  

 

17. Tipo de recipiente. ¿En qué tipo de recipiente almacena o dispone los 

residuos sólidos generados en su vivienda? 

 (1) Bolsas de plástico  

 (2) Recipientes de plástico  

 (3) Contenedores de metal  

 (4) Otros: _______________ 

 

18. Gestión in situ. ¿Realiza algún tipo de gestión (reciclaje, rehúso, separación, 

compostaje, etc.) a sus residuos sólidos antes de la recolección? 

 (1) Sí                    (2) No  

 

19. Percepción del problema. ¿Cuál es su percepción acerca de la problemática 

ambiental que genera la inapropiada gestión de las basuras? 

 (1) Normal  

 (2) Grave  

 (3) Muy grave  

 

20. Percepción del problema. ¿Cuál cree usted que son las principales causas de 

la inapropiada gestión de las basuras? 

 (1) Falta de interés por parte de la Municipalidad  

 (2) Falta de interés por parte de la Población  

 (3) Falta de control de los lugares apropiados para la disposición final  

 (4) Desconocimiento o falta de educación  

 (5) Otro: ___________________________________________________ 
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21. Conformidad recolección. ¿Está conforme con el servicio de recolección de 

sus residuos sólidos? 

 (1) Sí                    (2) No  

 

22. Conformidad disposición final. ¿Está conforme con el servicio de disposición 

final de los residuos sólidos en Pilar?  

 (1) Sí                    (2) No  

 

23. Disposición final. ¿Conoce usted el lugar donde son depositados finalmente 

los residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Sí                    (2) No  

 

24. Lugar de Disposición final. ¿Sabe usted en qué lugar son dispuestos 

finalmente los residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Vertederos 

 (2) Relleno Sanitario Municipal  

 (3) Otros: _____________ 

 (4) No sabe 

 

25. Responsabilidad. ¿Quién crees que es responsable de gestionar 

adecuadamente los residuos sólidos (reciclaje, relleno sanitario, financiación) 

en Pilar? 

 (1) Municipalidad  

 (2) Gobernación  

 (3) Hogares  

 (4) Todas las anteriores en conjunto  

 

26. Gestión. ¿Cuál de las siguientes opciones cree que es la mejor para manejar la 

gestión de residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Municipalidad  

 (2) Gobernación  

 (3) Empresa Privada  

 

27. Monto. ¿Cuánto es el monto que paga por el servicio de recolección y 

disposición final de sus residuos sólidos? 

Monto: __________________ 

Frecuencia:  

 (1) Anual  

 (2) Mensual  

 (3) Semanal 

 

28. Monto adecuado. ¿Considera que el monto que está pagando actualmente por 

el servicio de recolección y disposición final de sus residuos sólidos? 

 (1) es elevado 

 (2) está bien  

 (3) es bajo  

 (4) es insuficiente  
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Sección 3. La disposición a pagar por los hogares por una mejora de la gestión de los 

residuos sólidos en Pilar.  

 

Supongamos que la Municipalidad de Pilar está planeando invertir y así proveer un 

servicio mejorado de recolección y disposición final de los residuos sólidos en su 

área. Supongamos que este servicio consiste en recoger sus residuos sólidos de su 

casa dos veces por semana, establecer puntos verdes (zonas de almacenamiento 

transitorio, totalmente acondicionadas), transportar los residuos de manera segura 

(camiones volquetes u otro medio adecuado con personal asegurado) al lugar donde 

va a ser eliminado (relleno sanitario), además en el lugar se realizarán el reciclaje de 

los residuos sólidos, la elaboración de compost de calidad de los residuos sólidos 

orgánicos, se realizarán campañas de educación ambiental para la comunidad y se 

incluirá mano de obra local para la operación del relleno sanitario conforme a las 

normativas legales vigentes. Por lo tanto, los hogares estarán obligados a pagar un 

monto por dicho servicio mejorado. 

 

29. Mejora en el servicio. ¿Estaría dispuesto a pagar por este mejoramiento del 

servicio de recolección y disposición final de los residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Sí           (2) No 

Vaya a la Pregunta 30, si la respuesta fue Sí. 

Vaya a la Pregunta 33, si la respuesta fue No.  

 

30. Disposición a pagar por el servicio mejorado. Teniendo en cuenta los 

ingresos totales mensuales (Ingresos - Egresos). ¿Estaría su familia dispuesta 

a pagar la suma de 20.000 (Gs.) por mes por este servicio mejorado? 

 (1) Sí          (2) No  

Vaya a la Pregunta 31, si la respuesta fue Sí. 

Vaya a la Pregunta 32, si la respuesta fue No.  

 

31. Si la respuesta fue positiva. ¿Estaría su familia dispuesta a pagar la suma de 

__________ (Gs.) por mes por este servicio mejorado? 

 

32. Si la respuesta fue negativa. ¿Estaría su familia dispuesta a pagar la suma de 

__________ (Gs.) por mes por este servicio mejorado? 

 

33. Disposición a no pagar. ¿Podría decirme la razón por la cual su hogar no 

quiere pagar nada para esta mejora en la gestión de residuos sólidos en Pilar? 

 (1) Somos de condiciones económicas desfavorables y no podemos pagar 

 (2) Estamos satisfechos con la situación actual (no necesita mejorar)  

 (3) La gestión de los residuos sólidos es responsabilidad municipal 

exclusiva 

 (4) Otras razones (especificar): ___________ 

 

34. Recaudación. ¿En qué forma cree usted debe recaudarse tal dinero? 

 (1) Impuesto municipal anual  

 (2) Cobro personal mensual  

 (3) Giros (Tigo, Personal, Claro, Banco, etc.)  

 (4) Otro (especifique) ______________________ 
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7.C Planilla de manzanas seleccionadas  
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7.D Planilla de precios aleatorios 
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7.E Mapa zona urbana de Pilar  
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7.F Planilla tabulación de variables 
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7.G Descripción de variables utilizadas en los modelos de regresión LOGIT1 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        wtp1         213       21277    6370.724   5834.849   34417.58

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

                                                                              

       _cons    -5.205923   2.542564    -2.05   0.041    -10.18926     -.22259

  gest_resid    -1.084236   .3977566    -2.73   0.006    -1.863825   -.3046475

 jhog_casado    -.1464074   .7142479    -0.20   0.838    -1.546308    1.253493

   edad_jhog    -.0514212   .0283442    -1.81   0.070    -.1069748    .0041324

 viv_aguapot    -.3164967   .9401774    -0.34   0.736    -2.159211    1.526217

  viv_propia     .1562662   .7028617     0.22   0.824    -1.221317     1.53385

    cant_viv     .2338757    .193446     1.21   0.227    -.1452716     .613023

   ocu_otros    -.6504418   .6278156    -1.04   0.300    -1.880938     .580054

 ocu_selfemp    -.4135907   .7207089    -0.57   0.566    -1.826154    .9989727

    ocu_empr    -.7557047   1.034917    -0.73   0.465    -2.784104    1.272694

     eduhigh      1.97783   .9360921     2.11   0.035     .1431235    3.812537

     inchigh     .3332662   1.261999     0.26   0.792    -2.140206    2.806738

 entr_casado     .0813247   .7402347     0.11   0.913    -1.369509    1.532158

 edad_entrev     .0257543   .0280709     0.92   0.359    -.0292636    .0807722

mont_max_val     .0003733   .0000965     3.87   0.000     .0001841    .0005625

                                                                              

   response2        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -61.644043                       Pseudo R2       =     0.2880

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(14)     =      49.88

Logistic regression                               Number of obs   =        213
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7.H Descripción de variables utilizadas en los modelos de regresión LOGIT2 
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7.I Fotografías de la investigación  

 

 
Fotografía 1. Organización de la encuesta realizada. 

 

 
Fotografía 2. Equipo encuestador. 
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Fotografía 3. Organización de las encuestas.  

 

 

 
Fotografía 4. Encuesta a usuaria.  
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Fotografía 5. Camión recolector municipal. 

 

 

 
Fotografía 6. Contenedor de residuos de una vivienda en Pilar.  


