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EN SITUACIÓN DE POBREZA EN PARAGUAY
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Resumen

En este trabajo se realiza una evaluación de impacto del programa de
pensión alimentaria Adultos Mayores utilizando métodos cuasi experimen-
tales (diseño de regresión discontinua), los principales resultados indican un
impacto positivo en el ingreso familiar per capita de las familias de los bene-
ficiarios, ası́ como también genera un impacto indirecto positivo en las deci-
siones del mercado laboral en sus familiares, esto reflejado en un incremento
en el ingreso familiar laboral per cápita (excluido el ingreso del beneficiario),
a pesar del incremento en las horas trabajadas de los familiares, los benefi-
ciarios no aumentaron sus horas trabajadas, con todo a pesar de los indicios,
no queda claro el origen del incremento en los ingresos laborales de los fa-
miliares del beneficiario. Los resultados de esta investigación indican que
una polı́tica social bien implementada, como el programa de pensiones para
adultos mayores, también puede representar una buena polı́tica económica.
Además de ser un elemento de protección social, este tipo de transferencias
puede aumentar la productividad de los sectores vulnerables, catalizando in-
gresos labores que de otra manera no se hubiesen dado.
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1. Introducción

La inseguridad financiera que sufre la población mayor se ha vuelto una pro-

blemática social prioritaria de los gobiernos en tiempos recientes. La manera tra-

dicional de cubrir los riesgos financieros asociados al envejecimiento es a través

de pensiones contributivas, financiadas por impuestos al ingreso laboral y/o contri-

buciones individuales (Holzmann,et al., 2009). En los paı́ses en desarrollo, la baja

cobertura de este tipo de sistemas limita su potencial para afrontar la pobreza y la

inseguridad financiera de la población mayor, en parte por la alta informalidad que

dificulta su implementación (McKinnon & Sigg, 2006).

Este problema es de particular relevancia en América Latina y el Caribe, dado que

se prevé un envejecimiento de la población en las próximas décadas. Al 2010, la

cobertura de los sistemas contributivos de pensiones en la mitad de los paı́ses la-

tinoamericanos no superaba el 30% de la población económicamente activa (Rof-

man, et al. 2015). La OCDE, el BID y el Banco Mundial (2014) estiman que, para

el 2050, entre 63 y 83 millones de latinoamericanos estarán en riesgo de no re-

cibir una pensión adecuada, a no ser que se reformen los sistemas actuales y se

incremente el empleo formal.

Ante la actual insostenibilidad de estos sistemas, una propuesta es la de otorgar

pensiones no contributivas a personas de edad avanzada, alternativa recientemente

muy utilizada en América Latina y el Caribe. Estas pensiones terminan aportan-

do no solo a la calidad de vida del adulto mayor, sino también a la de los otros

miembros de su hogar, pues los libera de la responsabilidad de tener que hacer

frente a los riesgos financieros que acarrea el envejecimiento. Bosch, et al. (2013)

argumentan que, en el corto plazo, estos programas pueden ser la única forma de

aumentar efectivamente la cobertura de pensiones en paı́ses con cobertura baja.

Las evaluaciones de impacto de programas sociales como las pensiones no contri-

butivas utilizan distintos métodos: no experimentales, cuasi experimentales y ex-

perimentales, cada grupo de un nivel más riguroso que el anterior. Pero el diseño

de tipo experimental se debe realizarse ex ante, siendo esto no siempre factible, por

ello la mejor opción para evaluar un programa ex post, es emplear un método cuasi

experimental, como se hará en este trabajo. Dado que no es frecuente que gobier-

nos planteen evaluaciones de impacto ex ante para este tipo de programas, a no ser

que se trate de etapas piloto, evaluaciones que utilizan métodos cuasi experimen-
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tales pueden contribuir significativamente a conocer la efectividad de este tipo de

programas, convirtiendo estos métodos en una potente herramienta de evaluación

de la implementación de distintos tipos de polı́ticas públicas.

La presente investigación utiliza un diseño de regresión discontinua para obtener

información de tipo causal sobre cómo la pensión incide en variables de resultado

beneficiarios y sus familias. Este diseño constituye una de las estrategias no experi-

mentales más verosı́miles para el análisis de los efectos causales sin una asignación

aleatoria. Para el análisis, se utilizaron microdatos de la Encuesta Permanente de

Hogares Continua (EPHC) del año 2016 al 2020. Siguiendo los criterios de ele-

gibilidad del programa, se seleccionaron a todos aquellos hogares con individuos

elegibles para el programa. La muestra analizada está constituida por personas de-

claradas por bajo la lı́nea de pobreza, tomando como un proxy del ı́ndice de calidad

de vida de adultos mayores (ICV-AM).

La regresión discontinua es utilizada cuando la elegibilidad de un tratamiento

está determinada por alcanzar o no un valor. En el caso del programa Adultos Ma-

yores, el criterio de selección clave es la condición de edad mayor o igual a 65 años.

El procedimiento consiste en comparar variables de resultado entre las observacio-

nes cercanas al valor de corte, teniendo en cuenta que solo uno de estos grupos es

elegible para recibir el programa. El grupo que se encuentra por debajo del corte

constituye el grupo de control, y las observaciones que superan el corte corres-

ponden al tratamiento. Se espera que ambos grupos sean en promedio idénticas en

sus caracterı́sticas observables y no observables, excepto por su participación en

el programa. Por lo tanto, las diferencias en las variables de resultado entre esos

grupos deben haber sido causadas por el programa.

Los resultados del análisis indican que el programa “Adultos Mayores” incre-

menta el ingreso laboral familiar de los beneficiarios en una cuantı́a superior al de

la transferencia recibida. Este hallazgo sugiere la existencia de un efecto multipli-

cador. Sin embargo, considerando el mercado de trabajo, no se encontraron efectos

concluyentes en cuanto a las horas trabajas del beneficiario o los miembros de la

familia, ni en el número de personas ocupadas del hogar. Por lo tanto, la evidencia

cuantitativa no resulta suficiente para explicar el mecanismo por el cual se da el

efecto multiplicador de la transferencia.

Adicionalmente, esta investigación indica que una polı́tica social bien imple-

mentada, como el programa de pensiones para adultos mayores, también puede
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representar una buena polı́tica económica. La posible presencia del efecto multi-

plicador de una transferencia en el marco de un programa de pensiones con contri-

butivas constituye un elemento hasta ahora desconocido en nuestra caja de herra-

mientas de polı́tica económica. Además de ser un elemento de protección social,

este tipo de transferencias puede aumentar la productividad de los sectores vul-

nerables, catalizando ingresos labores que de otra manera no se hubiesen dado.

Entonces, la recomendación central para los tomadores de decisiones es tener en

cuenta esta herramienta al momento de diseñar polı́ticas económicas. .

El presente documento se encuentra estructurado en cinco secciones. Primera-

mente, la presente introducción y motivación, seguidamente, se presenta el marco

teórico, en donde se expone la revisión de literatura que sustenta esta investigación,

junto con detalles que definen el programa de Adultos Mayores. En la tercera sec-

ción, se describe la metodologı́a cuantitativa y datos a ser utilizados para el análisis.

En la cuarta sección, se discuten los resultados obtenidos. Por último, se presentan

las conclusiones e implicancias de polı́tica derivadas del presente documento.

2. Revisión de la literatura

La literatura económica ha encontrado efectos positivos de las pensiones no

contributivas sobre indicadores clave del hogar. Según Martı́nez (2004), BONO-

SOL, en Bolivia, causó un incremento en el consumo de los hogares, especialmen-

te en los hogares rurales en pobreza, donde el consumo de alimentos aumentó en

más de 1,5 veces el tamaño de la pensión, sugiriendo que la transferencia permi-

tió inversiones del tipo productivo que generaron un efecto multiplicador. Galiani,

et al. (2016) y Bando, et al. (2016) descubrieron aumentos similares en el consu-

mo, causados por pensiones no contributivas en México y Perú, del 23% y 40%,

respectivamente. Por otro lado, Martı́nez, et al. (2015) estudiaron la Pensión Uni-

versal Básica en El Salvador y encontraron que el hecho de recibirla reduce la

probabilidad de que un hogar esté en pobreza extrema en 26 puntos porcentuales.

Otros estudios han demostrado que estas pensiones mejoran la calidad de vida

de los beneficiarios. En El Salvador, el recibir una pensión reduce las actividades

laborales de los beneficiarios en un 50%, lo que sugiere que sienten una menor ne-

cesidad de trabajar a su avanzada edad (Martı́nez et al., 2015). Salinas-Rodrı́guez,

et al. (2014) encontraron que el programa mexicano “70 y más” redujo sı́ntomas de
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depresión y aumentó indicadores de empoderamiento en los beneficiarios. También

en México (Galiani et al., 2016) y en Perú (Bando et al., 2016) se registraron des-

censos significativos en la proporción de beneficiarios asalariados y en el puntaje

de beneficiarios en una Escala de Depresión Geriátrica.

A su vez, se ha estudiado cómo las pensiones no contributivas influyen en otros

miembros del hogar. En El Salvador, la asistencia escolar de jóvenes de 11 a 18

años que viven con un beneficiario se incrementó en 6 puntos porcentuales, sugi-

riendo que se contribuye al desarrollo de capital humano de generaciones siguien-

tes (Martı́nez et al., 2015). De forma similar, Carvalho (2008) concluyó que las

pensiones en Brasil tienen efectos positivos sobre la matriculación escolar de niñas

que residen con un beneficiario. Sobre el programa sudafricano, Duflo (2003) des-

cubrió efectos positivos intergeneracionales en el ámbito nutricional. Por su par-

te, Bertrand (2003) encontró una disminución en las horas de trabajo de adultos

jóvenes que viven con un beneficiario, mientras que Ardington, et al. (2009) argu-

mentaron que, al tener en cuenta a los adultos que migraron de estos hogares, en

realidad las horas de trabajo de estos individuos aumentan. Edmonds, et al. (2004)

apoyan la teorı́a de que el recibir una pensión altera la composición del hogar,

también basándose en el contexto sudafricano

Evaluaciones de este tipo también han ofrecido una mayor perspectiva sobre la

composición y el proceso de toma de decisiones en los hogares. Siguiendo el ejem-

plo de Sudáfrica, Duflo (2003) concluyó que se daba un impacto intergeneracional

solamente cuando la beneficiaria de la pensión era mujer, y que beneficiaba des-

proporcionadamente a las niñas. Bertrand (2003) también encontró resultados con

sesgos de género: la caı́da en oferta laboral se hizo mayor cuando la beneficiaria

era mujer. Estos resultados apoyan la teorı́a de que no todos los miembros de un

hogar manejan las mismas preferencias y que las decisiones de consumo dentro del

mismo dependen del origen de los ingresos.

En cuanto al programa de Adultos Mayores, el Ministerio de Hacienda de Para-

guay ha argumentado a favor de la efectividad de este programa empleando técni-

cas de simulación no causales. Bruno (2017) sugiere que, en ausencia de Adultos

Mayores, la tasa de pobreza en la población beneficiaria se duplicarı́a y la inciden-

cia de la pobreza en la población de 65 años y más a nivel nacional serı́a 9 puntos

porcentuales mayor. Por su parte, Giménez et al. (2017) concluyen que, de entre las

intervenciones fiscales del gobierno, Adultos Mayores es la que logra una mayor
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reducción del coeficiente Gini, lo que la hace la más igualadora.

A su vez, Ovando (2018) indica que el programa tiene un efecto positivo en

la reducción de la condición de pobreza de los beneficiarios y que dicho efecto

es superior para las mujeres. Pero no encuentra un impacto en los ingresos, según

el autor esto se explica por la disminución en la probabilidad de participar en el

mercado laboral, lo que provoca una reducción en los ingresos laborales que es

proporcional al incremento de los ingresos generados por la pensión.

En tanto, Bruno (2018) afirma que el programa contribuyó positivamente a prote-

ger a los beneficiarios contra la pobreza. Al respecto, a través de la simulación de

un escenario de quita de beneficios, estableció que, por un lado, en ausencia del

programa la pobreza en la población beneficiaria aumentarı́a del 24,5% al 57,1%

mientras que por otro lado la pobreza extrema pasarı́a del 1,2% al 17,6%. Final-

mente, el autor también resalta los efectos positivos en la movilidad económica,

donde los beneficiarios logran ascender en el cuartil de ingresos a consecuencia de

la pensión recibida.

Recientemente, en al año 2019, Innovations for Poverty Actions (IPA) buscó brin-

dar evidencia cuantitativa sólida respecto al impacto en el bienestar de los bene-

ficiarios del programa “Pensión Alimentaria para Adultos Mayores”. Utilizando

ensayo aleatorizado controlado (RCT, por sus siglas en inglés) con diseño estra-

tificado usando como estratos el género del beneficiario y el área de residencia,

mencionan una reducción de la tasa pobreza en 20 y extrema en 28 puntos porcen-

tuales, mejora en dimensiones de bienestar subjetivo (como depresión, satisfacción

y autoestima), y una reducción en prevalencia de molestias de salud. Estos re-

sultados, según mencionan evidencian efectos heterogéneos por genera y área del

beneficiario, siendo el impacto mayor en hombres, y positivo en las labores de los

hogares rurales pero negativo en el área urbana.

3. Contexto

3.1. Sistema de pensiones en América Latina

Estudios revelan que, en América Latina y el Caribe, a partir de la década de

1950, se han desarrollado de forma masiva los programas de seguridad social, pero
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pocos han logrado gran alcance. En este sentido, una buena parte de la población

que se encuentra protegida por la seguridad social ha logrado esta condición a

través de su participación en el mercado laboral formal. Estos modelos adoptados

por los paı́ses establecen las disposiciones necesarias para que los trabajadores y

sus familiares estén protegidos ante los principales riesgos sociales. Sin embargo,

la región ha tenido una baja cobertura de los sistemas contributivos debido a que

una gran proporción de la población realiza actividades informales o están fuera

del alcance de los programas de seguridad social tradicionales (Oliveri, 2016).

Es de destacar también que, en la región se presenta el llamado “proceso de enveje-

cimiento” que implica numerosos desafı́os en el diseño de polı́ticas para satisfacer

las necesidades de salud y de consumo de las personas de mayor edad. En Améri-

ca Latina y el Caribe, según Chackiel (2006), el proceso de envejecimiento de la

población se ha experimentado por las grandes transformaciones en la estructura

por edad de la población que surgieron desde la década de los 60, en la manera que

la población relativamente joven pasaba a conformar las sociedades envejecidas.

Adicionalmente, expuso que este proceso es relativamente acelerado comparado al

que han vivido los paı́ses hoy en dı́a desarrollados.

Esta situación de baja cobertura de los sistemas de protección social en la región,

ası́ como, el envejecimiento acelerado de la población llevó a los organismos inter-

nacionales a crear debates a favor de dar mayor protección a los grupos vulnerables.

La discusión de estos desafı́os relacionados a la protección social ayudó a que los

paı́ses incorporen ciertas polı́ticas a su agenda pública como la creación de progra-

mas de asistencia social o la flexibilización de las condiciones de acceso a estos

programas. De ahı́ que los sistemas de asistencia social, es decir, las pensiones no

contributivas, tienen como fin atender a los adultos mayores desprotegidos por la

seguridad social contributiva y, adicionalmente, buscan reducir la pobreza en esta

etapa de la vida.

Los programas de pensiones no contributivas, se presentan como programas basa-

dos en los recursos. En este tipo de programas para la elegibilidad de los beneficia-

rios se miden los recursos individuales o familiares contra un estándar calculado

generalmente basado en las necesidades de subsistencia. Esta prueba de medios di-

fiere considerablemente de un paı́s a otro. Adicionalmente, la cantidad y el tipo de

prestaciones son establecidas por ley de acuerdo con lo considerado en cada paı́s.

Es de destacar que sólo los solicitantes que satisfacen la prueba de medios acceden
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a los beneficios del programa. Los programas basados en los recursos se aplican a

las personas que no tienen un empleo cubierto o cuyos beneficios bajo los progra-

mas relacionados con el empleo, junto con otros recursos individuales o familiares,

son inadecuados para satisfacer las necesidades especiales o de subsistencia.

En América Latina, se registran un total de 41 programas de pensiones no contri-

butivas que se implementan o se han implementado desde el siglo XX (figura 1).

El programa más antiguo de la región es el de Uruguay, denominado Pensiones no

contributivas por vejez e invalidez y se inició en el año 1919. Este programa ha

marcado un importante precedente histórico orientando el diseño de sistemas de

protección al envejecimiento en la región. De esta forma, otros paı́ses de Améri-

ca Latina han implementado programas similares, especı́ficamente en América del

Sur se puede mencionar a Argentina que en 1948 crea el Programa de Pensiones

no Contributivas y Chile un poco más adelante, en 1975 implementa el Programa

de Pensiones Asistenciales (PASIS) (Naciones Unidas, 2021).

3.2. Pensiones no contributivas en Paraguay

El programa de pensiones no contributivas, conocido coloquialmente con el

nombre de Adultos Mayores, fue introducido en el año 2009, Ley N◦ 3728/09. Este

otorga el derecho a recibir una pensión a todas las personas de 65 años o más, na-

cionales y residentes en el paı́s, que no perciban otro beneficio de seguridad social

o ingreso público o privado y que se encuentren en situación de pobreza. Adicio-

nalmente, tanto paraguayos naturales o naturalizados como extranjeros residentes

en el territorio nacional, mayores de 65 años y en situación de vulnerabilidad social

pueden ser beneficiarios de la pensión para adultos mayores, ,pero como menciona

la Ley N◦ 6381/20 que modifica a la Ley N◦ 3728/09 establece que por un lado

los paraguayos deben tener como mı́nimo 5 años de residencia, mientras que los

extranjeros mı́nimamente deben poseer 30 años de residencia en el paı́s para poder

acceder a los beneficios establecidos en la ley.

El monto de la pensión mensual asignada a los adultos mayores es equivalente

al 25% del salario mı́nimo vigente y para acceder a ella se debe cumplir con una

serie de condicionamientos establecidas por la ley. Entre ellos se destaca que no

pueden ser beneficiarios los que perciban remuneraciones en concepto de sueldo,
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Tabla 3.1. Programas de pensiones no contributivas en América Latina
Año ini-
cio

Año
fin

Programa Paı́s

1919 Pensiones no contributivas por vejez e invalidez Uruguay
1948 Programa de Pensiones no Contributivas Argentina
1970 Non-Contributory Pension Bermudas
1972 Old-age Non-Contributory Pension Bahamas
1972 Asistencia por Invalidez / Invalidity Assistance Bahamas
1974 Régimen no contributivo de pensiones por monto básico Costa Rica
1975 2008 Pensiones Asistenciales Chile
1979 Régimen de Asistencia Social Cuba
1982 Non-Contributory Old-Age Pension Barbados
1993 Old-age Assistance Programme Antigua y Barbuda
1993 Previdência Rural Brasil
1994 Pensión para adultos mayores (Universal) Guyana
1996 Benefı́cio de Prestação Continuada Brasil
1997 2007 Bonosol “Bono Solidario“ Bolivia (Estado Plurina-

cional de)
1997 Bono de Asistencia por Discapacidad (Disability Assistance

Grant)
Trinidad y Tabago

1998 Non-Contributory Assitance Pension San Cristóbal y Nieves
1998 Non-contributory Assistance Age Pension San Vicente y Las Gra-

nadinas
1999 Pobreza y Discapacidad Costa Rica
2001 Pensión Alimentaria para personas mayores de 68 años que

residen en la Ciudad de México
México

2001 Pensión de Ciudadanos Mayores (ex Pensión para Adultos
Mayores)

Trinidad y Tabago

2003 Non-Contributory Pension Program Belice
2003 2012 Programa de Protección Social al Adulto Mayor (2003 Colombia
2003 Pensión para Adultos Mayores y Pensión personas con Dis-

capacidad (Complemento del Bono de Desarrollo Humano)
Ecuador

2005 Aporte Económico del Adulto Mayor Guatemala
2007 2018 Pensión para Adultos Mayores (ex-Programa 70 y más)

(2007-2018)
México

2008 Renta Universal de Vejez “Renta Dignidad“ Bolivia (Estado Plurina-
cional de)

2008 Pensión Básica Solidaria (ex-PASIS) Chile
2009 People’s Benefit Program Antigua y Barbuda
2009 Nuestros Mayores Derechos El Salvador
2009 120 a los 65: Programa Especial de Transferencia Económi-

ca a los Adultos Mayores
Panamá

2009 Pensión Alimentaria Para Adultos Mayores en Situación de
Pobreza

Paraguay

2010 Bono Joaquı́n Gallegos Lara Ecuador
2011 Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pensión 65” Perú
2011 Gran Misión en Amor Mayor Venezuela (República

Bolivariana de)
2012 Programa Colombia Mayor Colombia
2013 Renta Solidaria Bolivia (Estado Plurina-

cional de)
2013 Programa de Ángel Guardián Panamá
2016 Pensión Universal para el Adulto Mayor Argentina
2017 Programa Nacional de Entrega de la Pensión no Contribu-

tiva a Personas con Discapacidad Severa en Situación de
Pobreza – CONTIGO

Perú

2019 Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores México
2019 Pensión para el Bienestar de las Personas con Discapacidad

Permanente
México

Fuente: Elaboración propia con base en Naciones Unidas (2021).
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jubilación, otra pensión y/o seguro social. Tampoco pueden acceder a los bene-

ficios los contribuyentes al Impuesto a la Renta Personal (IRP) y contribuyentes

del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que declaren ingresos mayores a 2 salarios

mı́nimos mensuales. Finalmente, aquellos que poseen más de 30 cabezas de ganado

tampoco son elegibles.

Para el proceso de selección, este requiere la coordinación de varias institu-

ciones públicas. En ese contexto, en una primera etapa los adultos mayores se

inscriben en la municipalidad local para ser censados por el Ministerio de Hacien-

da, quienes utilizan como instrumento de medición una Ficha de Hogar. Luego,

el Ministerio de Hacienda se encarga de corroborar el listado remitido por la mu-

nicipalidad antes del censo y los datos relevados por del censo. Finalmente, los

seleccionados deben remitir la documentación respectiva a la municipalidad lo-

cal, los cuales serán enviados al Ministerio de Hacienda para la elaboración de la

planilla final de beneficiarios.

La selección de los beneficiarios se realiza teniendo en cuenta un criterio de

selección implementado por el Ministerio de Hacienda, que determina un puntaje

de Índice de Calidad de Vida para Adultos Mayores (ICV-AM), para más detalles

Bruno (2014), con un valor de corte para la asignación de 60 puntos en zona urbana

y 40 puntos en zona rural. Este criterio de selección utiliza adicionalmente datos

de un censo realizada por la Secretaria Técnica de Planeación (STP), y sus resul-

tados se encuentran estandarizados en escala del 0 a 100. Entre las dimensiones

consideradas por el criterio de selección del Índice de Calidad de Vida para Adul-

tos Mayores (ICV-AM) se toman en cuenta aspectos como rol y función del adulto

mayor en el hogar, como su inactividad, discapacidad o actividad en el mercado la-

boral, además por el acceso a bienes como contar con condiciones necesarias para

una vida digna (compartir cama, contar con elementos necesarios para su protec-

ción y salud), intensidad de su discapacidad o dependencia, y grado de carencia

patrimonial.

Figura 3.1. Evolución de cantidad de beneficiarios del programa de adultos

mayores por año de ingreso.
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Fuente: Elaboración propia en base a datos del DPNC 2021.

Al mes de agosto del 2021 existen 237.556 beneficiarios activos del programa

pensión alimentaria para adultos mayores. El año con mayor cantidad de ingresan-

tes fue el 2017 con 54.540 nuevos beneficiarios. En ese sentido, la Figura 3.1 indica

que, en el primer año de la implementación del programa de pensiones, los bene-

ficiarios totales fueron 909. La cantidad de ingresantes aumentó sustancialmente

hasta el año 2013 para luego descender llegando a un mı́nimo de 12.377 ingresan-

tes en el año 2015. Por otra parte, el repunte del 2017 significa un aumento del

304% en la cantidad de nuevos beneficiarios. Finalmente, a partir del año 2018,

la velocidad de crecimiento de los nuevos beneficiarios aumento sostenidamente

hasta el final del perı́odo analizado, llegando a 32.577 ingresantes en el 2020.

Para el 2020, las transferencias totales del programa totalizaron 1.394.000 mi-

llones de guaranı́es. Las transferencias totales en el periodo 2010-2020 tienen un

comportamiento creciente, pues cada año el programa lograba ampliar su cober-

tura. Adicionalmente, el monto de la pensión aumentaba cada vez que el salario

mı́nimo se actualizaba, de esta forma el 25% del salario mı́nimo en el 2010 fue Gs.

376.871 y para el 2020 fue Gs. 548.210.

Figura 3.2. Gastos del programa Pensión Alimentaria para Adultos Mayores como

porcentaje del PIB, periodo 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en Naciones Unidas - CEPAL (2021)

Es importante destacar que, los gastos del programa en el periodo 2010-2020 no

llegaron al 1% del Producto Interno Bruto (PIB). La Figura 3.2 muestra el com-

portamiento del gasto del programa de Pensión Alimentaria para Adultos Mayores

con relación al PIB, donde se observa que a pesar de que el programa ha crecido

en el periodo considerado, los gastos de este llegaron sólo hasta el 0,5% del PIB

en el año 2019, siendo este punto el más alto.

Figura 3.3. Beneficiarios del programa de Pensiones Alimentarias para Adultos

Mayores en relación con la población de 65 años y más

Fuente: Elaboración propia con base en Naciones Unidas – CEPAL (2021) e Instituto Nacional de

Estadı́sticas (2021)
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4. Métodos y datos

4.1. Metodos

El presente trabajo analiza los efectos del programa Adultos Mayores usan-

do un diseño de Regresión Discontinua (RD). Siguiendo a De Janvry & Sadoulet

(2015), es factible aplicar este tipo de diseño cuando la elegibilidad de un tra-

tamiento está determinada por alcanzar o no un valor dado, como una lı́nea de

pobreza, un lı́mite de edad, un lı́mite geográfico o un puntaje en una prueba es-

tandarizada. El procedimiento consiste en comparar variables de resultado entre

las observaciones cercanas a un valor de corte, tanto por debajo como por encima,

luego de que el programa haya sido implementado. Este procedimiento se realiza

teniendo en cuenta que solo uno de estos grupos es elegible para recibir el progra-

ma. Se espera que las personas que caen cerca de ese valor, sea por debajo o por

encima, sean en promedio idénticas en sus caracterı́sticas observables y no obser-

vables, excepto por su participación en el programa. Por lo tanto, las diferencias

en las variables de resultado entre esos grupos deben haber sido causadas por el

programa.

Este tipo de métodos ha sido muy utilizado en ausencia de una asignación

aleatoria de tratamientos, siendo particularmente prometedores. Un diseño de Re-

gresión Discontinua (RD) facilita investigaciones que permiten el estudio riguroso

de intervenciones no experimentales, convirtiéndose en una de las estrategias no

experimentales más verosı́miles para el análisis de los efectos causales sin una

asignación aleatoria.

Sin embargo, es importante mencionar que una caracterı́stica clave del diseño

es que la probabilidad de recibir el tratamiento debe cambiar abruptamente en el

umbral conocido. Pero, incluso si las unidades no se pueden çlasificar”perfectamente

alrededor de este umbral, como mencionan De Janvry & Sadoulet (2015) y Cat-

taneo & Titiunik (2020), el cambio discontinuo puede utilizarse para conocer el

efecto causal local del tratamiento sobre un resultado de interés. Esto se debe a

que las unidades con puntuaciones apenas inferiores al recorte pueden utilizarse

como grupo de comparación para unidades con puntuaciones apenas superiores a

él, además en estas situaciones, Cattaneo & Titiunik (2020) enfatizan incluso la

posibilidad de utilizar este método en casos donde el cumplimiento del tratamiento

es imperfecto (algunas unidades asignadas al tratamiento permanecen sin tratar y/o
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viceversa), esto muy importante en el caso del programa Adultos Mayores, donde

como habı́amos presentando en el Figura 3.3, solo entorno al 40% de la población

objetivo es beneficiaria del programa.

En el caso del programa Adultos Mayores, el criterio de selección clave es

la condición de edad mayor o igual a 65 años, lo que permite analizar posibles

discontinuidades en determinadas variables de resultado alrededor de esta edad.

Esto permitirá identificar el impacto causado por el programa en variables clave

del hogar, con respecto a los beneficiarios en sı́ o a otros individuos miembros del

grupo familiar.

Para el análisis de estas variables se emplearán microdatos de la Encuesta Per-

manente de Hogares Continua (EPHC) del año 2016 al 2020, de donde se seleccio-

nará a todos aquellos hogares con individuos elegibles para el programa. Siguiendo

los criterios de elegibilidad del programa, se escogerá a personas declaradas por ba-

jo la lı́nea de pobreza, siendo esta una de las condiciones con mayor ponderación

en los criterios de elegibilidad, tomando como un proxy del ı́ndice de calidad de

vida de adultos mayores (ICV-AM). Otros de los requisitos de inclusión del pro-

grama consisten en no contar con alguna jubilación, no estar como contribuyente

tributario, y no recibir ingresos por parte del sector público y privado.Tomando es-

to en consideración, en términos simples se comparará a individuos muy cercanos

pero que no alcanzan el requisito mı́nimo de edad, con beneficiarios del programa,

es decir aquellos con edad mayor o igual a 65 años. El rango de edad total a ser

considerado será desde los 55 años hasta los 75 años. Como se observa en la tabla

4.1, el número total de elegibles es de 4532 individuos, mientras el número total

de no beneficiarios abarca a 3987 individuos. Sin embargo, por un lado, dentro del

total de individuos elegibles tenemos a 545 personas que declaran formar parte del

programa, mientras que, por otro lado,1483 individuos beneficiarios del programa,

presentan ingresos mayores a la lı́nea de pobreza y por lo tanto no son elegibles.

Estos individuos serán incluidos en la muestra, con lo que tendremos un total 2757

individuos entre 55 a 65 años (diferencia entre los totales de la muestra general y

parcial) y 3258 individuos de 65 a 75 años.
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Tabla 4. 1.Matriz de selección

Muestra total: individuos de 55 a 75 años

No Benefi-

ciario

Beneficiario Total [b]

No elegible 0 1483 1483 [t]

Elegible 3987 545 4532 [b]

Total 3987 2028 6015 [t]

Parcial: individuos de 65 a 75 años

No Benefi-

ciario

Beneficiario Total [b]

No elegible 0 1483 1483 [t]

Elegible 1230 545 1775 [b]

Total 1230 2018 3258 [t]

Fuente: Elaboración propia con datos de la EPH/INE.

La inclusión de los beneficiarios del programa de pensiones a adultos mayores,

concuerda con algunos criterios realizados en el cálculo del ı́ndice de calidad de vi-

da de adultos mayores, donde al ı́ndice inicial realizan ajustes por vulnerabilidad y

por carencia de patrimonio, para más detalles Bruno (2014). Estos ajustes al ı́ndice

de calidad de vida de adultos mayores, permiten la inclusión de un mayor número

de personas al programa, que en algunos casos superan levemente la lı́nea de po-

breza o demuestran carencias importantes en otros aspectos, que no son posibles

identificar utilizando la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Na-

cional de Estadı́sticas (INE). Otro aspecto importante a ser tenido en cuenta, tabla

4.2, en el total de beneficiarios de la muestra, un 52.47 por ciento de los hogares

cuenta con un solo beneficiarios, en tanto el 35.01 por ciento cuenta con dos, y el

restante 12.53 por ciento cuenta con tres o cuatro beneficiarios.

Tabla 4. 2. Número de beneficiarios por hogar
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Nro Benefi-

ciario por ho-

gar

Cantidad Porcentaje

del total

Porcentaje

acumulado

1 1064 52.47 52.47 [

2 710 35.01 87.48

3 90 4.44 91.91

4 164 8.09 100

Total 2028 100 -

Fuente: Elaboración propia con datos de la EPH/INE.

Un aspecto clave en los diseños de regresión discontinua son la probable mani-

pulación en la asignación de los grupos de tratamiento y control, siendo McCrary

(2008) uno de los primeros en introducir métodos de testeo de manipulación. Para

comprender estos métodos, consideremos un escenario en el que cada unidad de

una muestra aleatoria de una gran población se asigna a uno de los dos grupos de-

pendiendo de si una de sus covariables observadas supera un lı́mite conocido. En

este contexto, los dos grupos posibles se denominan genéricamente grupos de con-

trol y de tratamiento. La variable observada, que determina la asignación al grupo,

se denomina genéricamente puntuación, ı́ndice o variable de funcionamiento, en

nuestro caso la edad del individuo. La idea clave de las pruebas de manipulación es

que, en ausencia de una manipulación sistemática del ı́ndice de la unidad en torno

al punto de corte, la densidad de las unidades deberı́a ser continua cerca de este

valor de corte.

Ası́, una prueba de manipulación busca determinar formalmente si hay eviden-

cia de una discontinuidad en la densidad de unidades en el punto de corte conocido.

La presencia de estas pruebas suele interpretarse como una prueba empı́rica de au-

toselección o de clasificación no aleatoria de las unidades en el estatus de control y

de tratamiento. En nuestro caso, utilizaremos el conjunto de pruebas de manipula-

ción realizado por Cattaneo et al. (2018) y Cattaneo et al. (2020), en un novedoso

estimador de densidad local-polinomial, que no requiere “prebinning” de los datos

y se construye de forma intuitiva basándose en funciones kernel fáciles de interpre-

tar. Estos últimos procedimientos han demostrado proporcionar mejoras tanto en

el tamaño como en la potencia bajo los supuestos adecuados, en relación con los

otros enfoques actualmente disponibles en la literatura.

Los resultados del test estadı́stico de la prueba se construyen utilizando un poli-
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nomio de tercer orden, con diferentes anchos de banda elegidos para un modelo no

restringido con polinomio de segundo orden. En concreto, las elecciones de ancho

de banda son
(
ĥl,comb,p, ĥr,comb,p

)
= (10,0;10,0) que lleva a tamaños de muestra

efectivos N− = 2757 y N+ = 3258 para los grupos de control y tratamiento, respec-

tivamente. La prueba de manipulación final es Tq
(
ĥl,comb,p, ĥr,comb,p

)
= 0,4449,

con un valor p de 0,6564. Por lo tanto, en esta aplicación, no hay pruebas estadı́sti-

cas de manipulación sistemática de la variable de funcionamiento (la edad).

Figura 4.1. Resultados gráficos de test de manipulación de muestra

0
.0

5
.1

.1
5

.2

−10 −5 0 5 10
distancia de los 65 años

Fuente: Elaboración propia con datos de la EPH/INE.

Con todo, el corte exacto de edad satisface las recomendaciones de Calonico

et al. (2014), optimizando las propiedades estadı́sticas de las estimaciones de la

regresión discontinua. Es importante recordar que el análisis consistirá en la inten-

ción de tratar (ITT), que implica comparar a los individuos elegibles con los no

elegibles, en vez de comparar a beneficiarios con no beneficiarios. Esto debido a

que el criterio de elección genera un continuo de individuos, a los cuales se agre-

gan los beneficiarios del programa, por tanto, posterior al punto de corte, en los

primeros años, nos encontramos con individuos elegibles pero que no forman parte
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del programa. Como habı́amos mencionado en el Figura 3.3, esto efectivamente

ocurre en el funcionamiento del programa.

En este caso, siguiendo a Cattaneo et al. (2019), tenemos a Xi como la variable

de puntaje, ı́ndice o de funcionamiento, en nuestro caso la edad de los individuos,

en tanto la condición de tratamiento está determinada como Ti = 1(Xi ≥ x) por

medio de un corte conocido, para este trabajo y considerando las condiciones de

elegibilidad del programa serı́a igual a 65 años. Utilizando el enfoque de potencia-

les resultados, el resultado observado es Yi = Yi (0) × (1−Ti) + Yi (1) × Ti, donde

Yi (0) y Yi (1) son los potenciales resultados para cada unidad bajo control y trata-

miento. Adicionalmente, un vector d-dimensional Zi que contendrı́an un conjunto

de covariables.

El parámetro de interés es el efecto de tratamiento estándar RD en el punto de

corte:

τ = τ (x) = E
[
Yi (1)− Yi (0)|Xi = x

]
(1)

El objetivo consiste en estimar τ (el coeficiente del estimador RD) por medio de

métodos locales de polinomios en el corte x, condicional o no a la presencia de

covariables Zi. Con todo, el estimador RD es igual a:

τ̃ (h) = e′0β̃Y+,p (h)− e′0β̃Y−,p (h) (2)

donde β̃Y+,p (h) y β̃Y−,p (h) son definidas por:

θ̃Y,p (h) = argmin
β−,β+,γ

n∑
i=1

{
Yi − r−,p (Xi − x)′ β− − r+,p (Xi − x)′ β+ −Z′i

}2
Kh (Xi − x)

(3)

con una función kernel y un ancho de banda (bandwidth) que ubica el ajuste de

la regresión cerca del punto de corte, siendo la función kernel una triangular que

otorga una ponderación lineal a la todas las observaciones. Los polinomios a ser

utilizados serán de primer y segundo orden, y las estimaciones serán realizadas

con y sin covariables (resultados en el anexo A). Estas covariables serán condición

de jefe de hogar, posesión de vivienda propia, número de personas en el hogar,

presencia de menores en el hogar, condición de actividad en el mercado laboral,

condiciones de la vivienda como pared, piso y techo, junto con la falta de condi-

ciones de disposición de basura. Y por último, una variable de efecto fijo por cada

año de la encuesta.
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En las estimaciones se analizan variables relacionadas al ingreso familiar per

cápita, al impacto en el mercado laboral, esto mediante como el ingreso laboral

familiar per cápita, las horas trabajadas semanales, y el número de personas ocupa-

das. Adicionalmente, se considerará el impacto en una variable de contenido social,

como la asistencia a centro de salud formal por parte del beneficiario y su familia

4.2. Datos

En la tabla 4.3.a se presentan las principales caracterı́sticas de los individuos y

su entorno familiar, esto diferenciando a individuos de 55 a 64 años y de 65 a 75

años, es ası́ que en variables principales que denotan la comparabilidad entre ambos

grupos (como mujeres, pertenencia al área rural, idioma principal hablado en el

hogar y posesión de vivienda propia) no se presentan diferencias significativas. La

condición de jefe de hogar es menor en personas de 55 a 64 años, pero considerando

a personas en un rango de 60 a 70 años de edad con el mismo valor de corte

(65 años), ambos grupos son similares, tabla 4.3.b. Con relación a la cantidad de

personas y menores en el hogar, tenemos un menor número en el rango de edad de

65 a 75 años con respecto a los 55 a 64 años, mientras que reduciendo la muestra a

rangos de 60 a 64 años y de 65 a 70 años, la diferencia mencionada se mantiene.

En variables relacionadas al mercado laboral, se observa una media mayor en el

grupo de personas de 55 a 64 años, en la tasa de dependencia (número de inactivos

/ número de ocupados), el promedio de horas trabajadas semanales para familiares

de los beneficiarios, y en horas trabajadas semanales en el caso de los beneficiarios.

Mientras en variables relacionadas a la condición social del individuo y su hogar,

nos encontramos con diferencias en asistencia a algún centro educativo y a algún

centro de salud, pero existen similitudes en las caracterı́sticas fı́sicas del hogar.

Tabla 4.3.a. Caracterı́sticas generales de individuos y entorno familiar, muestra
total.
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Personas 55 a 64 años Personas 65 a 75 años
Variable Nro Prom. Desv.

Est.
Nro Prom. Desv.

Est.
Mujer 2757 0.51 0.50 3258 0.52 0.50
Rural 2757 0.65 0.48 3258 0.66 0.48
Guaranı́ (idioma principal) 2757 0.83 0.38 3258 0.86 0.35
Vivienda propia 2757 0.76 0.43 3258 0.77 0.42
Jefe de hogar 2757 0.58 0.49 3258 0.61 0.49
Año de estudio 2755 4.10 2.63 3257 3.34 2.37
Nro de personas 2757 4.53 2.25 3258 3.77 2.15
Nro de menores 2757 2.21 2.46 3258 1.44 2.12
Menor en familia 2757 0.69 0.46 3258 0.51 0.50
Laboral activo 2757 0.57 0.50 3258 0.42 0.49
Tasa de dependencia 2388 1.99 1.97 2569 1.88 1.95
Ocupado (familiares) 2757 1.34 1.70 3258 1.18 1.57
Hora semanales trabajadas fa-
miliares (no beneficiario)

1917 37.70 15.91 2080 37.60 16.31

Hora semanales trabajadas (be-
neficiario)

1785 36.16 19.57 1483 28.80 18.28

Asistencia centro de salud 2757 0.71 0.46 3258 0.74 0.44
Inasistencia escolar (6 a 17
años)

2757 0.11 0.32 3258 0.07 0.25

Inasistencia educativa (17 a 25
años)

2757 0.37 0.48 3258 0.23 0.42

Carencia pared 2757 0.02 0.14 3258 0.02 0.15
Carencia piso 2757 0.23 0.42 3258 0.21 0.41
Carencia techo 2757 0.08 0.27 3258 0.06 0.24
Sin dispendio de basura 2757 0.82 0.38 3258 0.82 0.38

Fuente: Elaboración propia con datos de la EPH/INE.

Tabla 4.3.b. Caracterı́sticas generales de individuos y entorno familiar, muestra reducida
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Personas 55 a 64 años Personas 65 a 75 años
Variable Nro Prom. Desv.

Est.
Nro Prom. Desv.

Est.
Mujer 1310 0.52 0.50 1871 0.52 0.50
Rural 1310 0.65 0.48 1871 0.65 0.48
Guaranı́ (idioma principal) 1310 0.83 0.37 1871 0.85 0.35
Vivienda propia 1310 0.75 0.43 1871 0.76 0.43
Jefe de hogar 1310 0.60 0.49 1871 0.59 0.49
Año de estudio 1309 3.85 2.49 1871 3.41 2.44
Nro de personas 1310 4.44 2.33 1871 3.86 2.17
Nro de menores 1310 2.16 2.50 1871 1.54 2.21
Menor en familia 1310 0.67 0.47 1871 0.54 0.50
Laboral activo 1310 0.57 0.50 1871 0.46 0.50
Tasa de dependencia 1146 1.97 1.94 1509 1.90 2.01
Ocupado (familiares) 1310 1.28 1.68 1871 1.12 1.47
Hora semanales trabajadas fa-
miliares (no beneficiario)

883 37.73 16.09 1190 38.04 16.10

Hora semanales trabajadas (be-
neficiario)

828 34.79 18.91 954 30.07 18.47

Asistencia centro de salud 1310 0.73 0.45 1871 0.75 0.43
Inasistencia escolar (6 a 17
años)

1310 0.10 0.29 1871 0.08 0.27

Inasistencia educativa (17 a 25
años)

1310 0.34 0.47 1871 0.25 0.43

Carencia pared 1310 0.02 0.15 1871 0.03 0.16
Carencia piso 1310 0.22 0.41 1871 0.23 0.42
Carencia techo 1310 0.08 0.26 1871 0.07 0.25
Sin dispendio de basura 1310 0.83 0.38 1871 0.82 0.38

Fuente: Elaboración propia con datos de la EPH/INE.

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En esta sección se presentan los resultados de las estimaciones, estos son presentados
de tal forma que las lı́neas negras corresponden a las estimaciones de las regresiones utili-
zando las ecuaciones de la sección de métodos, en tanto los puntos grises corresponden a
los promedios de las variables en discusión para esa determinada edad. Los resultados en
términos de los coeficientes RD se encuentran en el anexo A.
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5.1. Análisis de discontinuidades: Ingresos familiares per cápita

5.1.1. Muestra general

En el Figura 5.1 se presentan los resultados del impacto del programa, donde se observa
que efectivamente se da un incremento de los ingresos familiares per cápita, considerando
el total de la muestra para ambas ventanas. Con relación a los coeficientes de la regresión
discontinua, estos se presentan en el anexo a.1, donde se evidencian impactos positivos
observado en la figura, indicando que la pensión generarı́a un incremento en el ingreso
familiar per cápita de 70 mil a 100 mil guaranı́es. En términos generales estos resultados
son similares a los presentados por Bruno (2017) y Giménez et al. (2017), quienes tam-
bién encuentran un efecto positivo del programa con respecto a los ingresos familiares per
cápita. Mientras, comparando con resultados previamente obtenidos en la evaluación de
programas en otros paı́ses, Martı́nez (2004), Galiani, et al. (2016) y Bando et al. (2016)
que encuentran incrementos en el consumo de las familias, en el caso paraguayo, se podrı́a
inferir que el programa al incrementar el ingreso familiar, por el multiplicador keynesiano
también incrementarı́a el consumo.

Figura 5.1 Resultados de estimación en ingresos familiares per cápita en el total de la
muestra
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5.1.2. Según sexo

Ahora bien, considerando el impacto del programa según el sexo del beneficiario no
se observan diferencias sustanciales en la figura 5.2. Sin embargo, considerando los co-
eficientes de la regresión discontinua, se destaca un impacto más intenso en los ingresos
familiares per cápita cuando el beneficiario es del sexo masculino. Es ası́ que cuando el
beneficiario es hombre, el incremento del ingreso familiar per cápita es de 80 mil a 150
mil guaranı́es. Considerando el trabajo realizado por Ovando (2018), este encuentra una
mayor intensidad en el impacto en los ingresos familiares per cápita en las mujeres que en
hombres, en nuestro caso, aunque el impacto estimado del programa es el mismo sentido
en términos generales, no se percibe un efecto más intenso en beneficiarios mujeres que en
hombres, sino al contrario, la pensión impactarı́a de manera más intensa a los beneficiarios
hombres. Comparando nuestros resultados, estos no se encuentran acordes a los resultados
mencionados por Duflo (2003) y Bertrand (2003), que dan cuenta de un mayor impacto en
beneficiarios hombres que en mujeres.

Figura 5.2. Resultados de estimación en ingresos familiares per cápita según sexo del
beneficiario.
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5.1.3. Según área de residencia

Tomando en cuenta el efecto diferenciado según área de residencia del beneficiario, en la
figura 5.3. se observa un impacto positivo en tanto para el área urbana como para el área ru-
ral. Pero tomando en cuenta el punto de partida, podrı́a considerarse que el programa afecta
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con más intensidad a beneficiarios del área rural. Es ası́ que los coeficientes estimados in-
dican que los sectores rurales presentan mayores efectos en el estimador de la regresión
discontinua. De esa forma, un beneficiario que reside en el área rural experimentarı́a un
aumento probable del ingreso familiar per cápita de 67 mil a 167 mil guaranı́es.

Figura 5.3. Resultados de estimación en ingresos familiares per cápita según área de resi-
dencia.
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5.1.4. Según principal idioma utilizado en el hogar.

Finalmente, tomando en cuenta el principal idioma utilizado en el hogar del beneficiario,
parecen haber diferencias entre los hogares que utilizan al guaranı́ como idioma principal,
en comparación con demás hogares donde se utiliza el guaranı́/castellano y otros idiomas
principalmente. En ese sentido los hogares con preponderancia del guaranı́/castellano y
otros idiomas muestran un mayor el impacto del programa en los ingresos familiares per
cápita (Figura 5.4). Especı́ficamente, el coeficiente estimado en la regresión discontinua
indica que los estos hogares experimentarı́an un incremento de 85 mil a casi 140 mil gua-
ranı́es en sus ingresos familiares per cápita.

Cabe destacar que en el análisis de la dimensión del ingreso familiar per cápita, teniendo
en cuanta los impactos diferenciales considerados, no se encuentran grandes diferencias
entre una ventana de información más estrecha, de entre 60 a 70 años, en comparación a
los observado con la ventana de información amplia de 55 a 75 años.
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Figura 5.4. Resultados de estimación en ingresos familiares per cápita según área de resi-
dencia
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5.2. Análisis de discontinuidades: Mercado del trabajo: ingresos la-
borales familiares per cápita

Uno de los principales aspectos considerados en el diseño e implementación de progra-
mas de transferencias monetarias es el impacto que se podrı́a ocasionar en las decisiones
laborales de los participantes del programa o en su núcleo familiar más cercano como con-
secuencia del ingreso adicional recibido. A priori no se tiene ninguna hipótesis sobre la
existencia de un impacto o la dirección del mismo. Para esto se consideran los ingresos
laborales per cápita de las familias, incluyendo los ingresos de todos los otros miembros
de las familias menos el ingreso generado por el beneficiario.

5.2.1. Muestra general

En la figura 5.5 se presentan los resultados del impacto del programa en los ingresos fami-
liares laborales per cápita en la muestra total tanto para la ventana más amplia como para
la ventana corta. Estos resultados indican que al momento de recibir el tratamiento (la pen-
sión) el ingreso laboral familiar per cápita se incrementan. En este sentido, los coeficientes
de los estimadores de la regresión discontinua (anexo A.2), dan cuenta de significancia
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estadı́stica en la muestra total, indicando un probable aumento de 170 a 220 mil guaranı́es
en los ingresos familiares laborales per cápita.

Figura 5.5. Resultados de la estimación de ingresos familiares laborales per cápita.
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La Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC) de los años 2016 al 2020 no con-
tiene ninguna medida de consumo, pero al incrementarse ingresos laborales familiares
uno podrı́a inferir un efecto multiplicador de las transferencias. En el mismo sentido que
Martı́nez (2004), estos ingresos adicionales podrı́an ser utilizados en bienes de consumo o
en inversiones productivas.

No podrı́amos tener una fuerte conclusión de si nuestros resultados con respecto al mercado
laboral estarı́an acordes a los encontrados por Martinez et al. (2015) en el sentido que los
programas reduzcan las necesidades de actividades laborales de los beneficiarios. Pero una
hipótesis adicional, consiste en que este aumento podrı́a deberse a un intento de las familias
en compensar la pérdida causada por la salida del beneficiario del mercado laboral. En caso
de ser ası́, esto deberı́a impactar en un incremento en las horas trabajadas de los miembros
de la familia, que serı́a lo opuesto a lo encontrado por Bertrand (2003), o en un incremento
en el número de personas que participan en el mercado laboral.

5.2.2. Según sexo

Diferenciando los efectos por sexo, el impacto es similar al encontrado para la muestra
general, aunque más intenso en el caso de las familias donde los beneficiarios son hombres.
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Puntualmente, los coeficientes de la regresión discontinua indican que el ingreso familiar
laboral per cápita de los beneficiarios del sexo masculino aumenta de 250 mil a 500 mil
guaranı́es, mientras que los resultados para las beneficiarias mujeres indican tanto menor
significancia estadı́stica como menor impacto, aumentando de 130 mil a 150 mil guaranı́es.

Tomando los resultados con una ventana de años más estrecha, de 60 a 70 años (figura
5.5), uno de los pocos cambios presentes es el observado en el incremento en los ingresos
laborales per cápita en el caso de los beneficiarios hombres, donde la discontinuidad se
vuelve más pronunciada por la concavidad en la estimación en individuos de menos de 65
años.

Figura 5.6. Resultados de la estimación de ingresos familiares laborales per cápita según
sexo.
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5.2.3. Según área de residencia

Por otra parte, al diferenciar el impacto por área de residencia de los beneficiarios, vemos
que los ingresos laborales familiares per cápita aparentemente incrementan con mayor in-
tensidad en el área urbana que en el rural, pero como mencionamos en el caso de los
ingresos familiares per cápita, el incremento dado por el menor punto de partida, indicarı́a
que en el sector rural tendrı́a un mayor efecto (figura 5.7). Cabe destacar que los coefi-
cientes estimados en la regresión discontinua indican que el impacto en el área urbana no
es estadı́sticamente significativo, mientras que en el área rural el efecto es significativo e
intenso, con aumentos entre 150 a 300 mil guaranı́es.
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Figura 5.7. Resultados gráficos de estimación ingresos familiares laborales per cápita
según área de residencia.
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5.2.4. Según principal idioma utilizado en el hogar

Por último, al tomar en cuenta el principal idioma hablado en el hogar, en el caso del
guaranı́ el impacto es similar al observado en el área rural. Puntualmente, en los hogares
de beneficiarios donde el principal idioma es el guaranı́ o el beneficiario es hombre, el
ingreso familiar laboral promedio aumenta de 190 mil a 460 mil guaranı́es. En tanto, los
resultados de hogares con otros idiomas principales (guaranı́ / castellano y otros) presentan
una elevada volatilidad, siendo las diferencias con respecto a hogares donde predomina el
como principal lengua de comunicación, no muy estrictamente comparables.

Figura 5.8: Resultados de estimación ingresos familiares laborales per cápita según princi-
pal idioma utilizado en el hogar.
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5.3. Horas semanales de trabajo promedio (familiares)

5.3.1. Muestra general

Con respecto a las horas trabajadas por los familiares de los beneficiarios, en el Figura
5.9 se observa una discontinuidad al considerar la muestra total de individuos. En tanto,
los coeficientes de las regresiones discontinuas presentados en el anexo A.3, indican un
impacto positivo de la pensión en la muestra total, indicando que la pensión generarı́a el
aumento en las horas promedio trabajadas que podrı́a estar entre 4 a 8 horas semanales.
Sin embargo, con una ventana más estrecha, de 60 a 70 años, desaparece la discontinuidad
en la muestra total.

Figura 5.9. Resultados de la estimación en horas semanales promedio trabajadas por
familiares, muestra general
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5.3.2. Según sexo

Por su parte, al diferenciar el impacto por sexo, este podrı́a ser mayor en el caso en que
la familia corresponda a una beneficiaria del sexo femenino, a pesar de que también se
observa una discontinuidad para el caso de que el pensionado sea hombres. En ese sentido,
la estimación de la regresión discontinua indica que, en el caso de las mujeres, existe
una leve significancia que indicarı́a un incremento de 5,6 a 15,8 en las horas de trabajo
semanales de sus respectivas familias. Por otro lado, considerando una ventana de análisis
más estrecha, de 60 a 70 años, los resultados indicarı́an que para la familia donde los
beneficiarios son hombres podrı́a disminuir las horas trabajadas, mientras que para las
mujeres podrı́an incrementarse con mayor intensidad.

Figura 5.10. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabaja-
das, familia

30



25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Hombres

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Mujeres

5.3.3. Según área de residencia

Considerando el impacto de la pensión en las horas promedio trabajadas por familia, los
resultados para el área rural indican la existencia de una discontinuidad con lo cual au-
mentarı́an las horas trabajadas por la familia de 6,5 a 17 horas semanales. Por su parte,
en el área urbana no se observa ningún efecto probable. A su vez, tomando en cuenta la
ventana más estrecha de 60 a 70 años para el análisis, esta indica que el impacto serı́a
aún menor para las zonas urbanas mientras que los efectos serı́an mayores en los casos de
beneficiarios que residan en áreas rurales.

Figura 5.11. Resultados de estimación en horas semanales promedio trabajadas por
familia según área de residencia.
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5.3.4. Según principal idioma utilizado en el hogar

Al diferenciar el efecto en esta dimensión según el principal idioma utilizado en el hogar
del beneficiario, en el caso de los hogares con predominio de guaranı́/castellano y otros
idiomas, el impacto serı́a mayor en comparación a los hogares donde predomina el idioma
guaranı́. Asimismo, al evaluar una ventana más estrecha, de 60 a 70 años, el efecto en los
hogares con predominio del idioma guaranı́/castellano y otros se incrementa en el punto de
corte, lo que indica que el impacto serı́a aún mayor.

Figura 5.12. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabaja-
das, familia
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5.4. Personas ocupadas en el hogar (excluido beneficiario)

El siguiente aspecto considerado como un probable canal de incremento en los ingresos
laborales per cápita es el incremento en el número de personas ocupadas, que señaları́a un
ingreso de alguno de los familiares del beneficiario en el mercado laboral. Dentro de este
contexto, una hipótesis en caso de producirse un incremento en el número de personas ocu-
padas serı́a que la persona beneficiaria, una vez que haya abandonado el mercado laboral,
podrı́a en algún caso hacerse cargo del cuidado de los menores de edad, facilitando de esta
manera el ingreso de otro miembro a la ocupación activa.

5.4.1. Muestra total

Los resultados son presentados en el Figura 5.13, indican que a nivel general no se ob-
serva un cambio en el número de personas ocupadas en las familias que sea atribuible a la
pensión recibida. Adicionalmente, los coeficientes de las regresiones discontinuas del ane-
xo A.4, no indican resultados concluyentes respecto al probable aumento en el número de
personas ocupadas. Es ası́ que el programa no tendrı́a efectos en nivel general considerando
esta dimensión.

Figura 5.13. Resultados gráficos de estimación en número de personas ocupadas en la
muestra total.
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5.4.2. Según sexo

Al analizar el impacto según sexo del beneficiario, se observan leves discontinuidades
de un lado y otro del valor de corte en la figura 5.14, pero no de una magnitud relevante.
Ahora bien, considerando la ventana de muestra más estrecha de 60 a 70 años en el ca-
so de beneficiarios hombres, esto parece aumentar el número de personas ocupadas. Sin
embargo, teniendo en cuenta los resultados de la regresión discontinua, los coeficientes no
señalan resultados concluyentes respecto al incremento en el número de personas ocupadas
para ninguno de los sexos.

Figura 5.14. Resultados gráficos de estimación en número de personas ocupadas
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5.4.3. Según área de residencia

Con referencia a los efectos en la cantidad de personas ocupadas por familia tenien-
do en cuenta las áreas de residencia de los beneficiarios, se observa una discontinuidad
en el caso de pensionados residentes en área urbana, mientras que no se presentan dis-
continuidades para el caso de beneficiarios del área rural. Pero, esta discontinuidad no es
estadı́sticamente significativa según los resultados de la regresión discontinua, donde los
coeficientes estimados no permiten identificar resultados concluyentes. De esta forma la
pensión no afectarı́a al número de personas ocupadas por familia en el área urbana ni rural.

Figura 5.15. Resultados gráficos de estimación en número de personas ocupadas
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5.4.4. Según principal idioma utilizado en el hogar

Para finalizar, se analiza el impacto de los incentivos en el número de ocupados según
idioma utilizado en el hogar. En ese sentido, en el caso de hogares con predominio del
guaranı́ no se observan discontinuidades, pero estas sı́ se manifiestan en hogares con idioma
principal guaranı́/castellano y otros. A su vez, considerando la ventana de muestra más
estrecha de 60 a 70 años, se observan que aparentemente el número de personas ocupadas
aumenta en hogares con predominio de idiomas guaranı́/castellano y otros. Por su parte,
los resultados de la regresión discontinua indican un incremento marginal de 0,5 personas
ocupadas en las familias donde el predominan los idiomas guaranı́s/castellano y otros.

Figura 5.16. Resultados gráficos de estimación en número de personas ocupadas
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De esta manera, el programa impactarı́a marginal y solamente en la cantidad de personas
ocupadas en hogares donde no predomina el idioma guaranı́. Con todo esto, puede que
el cambio en los ingresos laborales per cápita de las familias haya sido provocado por
un incremento en las horas trabajadas y no por un incremento en el número de personas
ocupadas.

5.5. Horas semanales de trabajo promedio (individuo/beneficiario)

5.5.1. Muestra total

En relación a la probable respuesta del beneficiario en sus horas trabajadas, el Figura 5.17
indica resultados donde no se observa una intensa respuesta del beneficiario. Es ası́ que,
en la muestra total, no se observa ninguna probable discontinuidad. En la misma lı́nea los
resultados de la regresión discontinua indican que las pensiones no afectan a nivel general
la cantidad de horas semanales promedio trabajadas por el beneficiario. Cabe destacar que
los mismos resultados se mantienen considerando la ventana reducida de 60 a 70 años de
edad.

Figura 5.17. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabajadas
por el beneficiario.
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5.5.2. Según sexo

Por otro lado, el análisis de la figura 5.18 considerando el sexo de los beneficiarios indica
que existirı́a un leve aumento de la cantidad de horas promedio trabajadas por el beneficia-
rio de sexo masculino, mientras que en el caso de las beneficiarias aparentemente habrı́a
una reducción. Sin embargo, los coeficientes de la regresión discontinua indicarı́an que
estos aparentes saltos no son significativos estadı́sticamente por lo que el efecto nulo del
programa de pensiones para adultos mayores sobre la cantidad de horas promedio traba-
jadas por beneficiarios, se mantiene independientemente del sexo de los mismos (anexo
A.5).

Figura 5.18. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabaja-
das por el beneficiario, según sexo.
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5.5.3. Según área

Ası́ mismo en el análisis por área de residencia, la figura 5.19 indica que se presenta una
discontinuidad en el caso de los beneficiarios del área rural, mientras en el área urbana pa-
recen no existir cambios relevantes. No obstante, los resultados de la regresión discontinua
indican nuevamente que los aparentes saltos no son estadı́sticamente diferentes de cero,
por lo cual la cantidad de hora promedio trabajada por los beneficiarios serı́a continua en
ambos lados del valor de corte indicando que el programa no ha afecta en esta dimensión
independientemente del área de residencia del beneficiario.

Figura 5.19. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabaja-
das por el beneficiario, según área de residencia.

39



25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Urbano

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

25
30

35
40

45
50

H
or

a 
se

m
an

al
es

 p
ro

m
ed

io
 tr

ab
aj

ad
as

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Rural

5.5.4. Según idioma predominante en el hogar

A modo de culminar, el análisis de los efectos del programa de pensiones sobre la cantidad
de horas promedio trabajadas por los beneficiarios, tomamos en cuenta los potenciales
efectos diferenciales según el idioma predominante en el hogar del beneficiario. Ası́ en el
caso del que guaranı́ sea el idioma predominante, la figura 5.20 no evidencia la existencia
de discontinuidades, mientras que en los hogares con predominio del guaranı́/castellano y
otros idiomas, su volatilidad complica inferir un efecto validado en el punto de corte. No
obstante, los coeficientes de la regresión discontinua no indican un impacto significativo
por lo que las horas promedio trabajadas por los beneficiarios tampoco varı́an teniendo en
cuenta el idioma predominante del hogar.

En suma, el impacto del programa en la cantidad de horas semanales promedio tra-
bajadas por beneficiario es nulo a nivel general y teniendo en cuenta todas las diversas
caracterı́sticas consideradas para el análisis.

Figura 5.20. Resultados gráficos de estimación en horas semanales promedio trabajadas
por el beneficiario según idioma predominante en el hogar
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5.6. Análisis de discontinuidades: Indicadores de condición social

Con relación a algunos indicadores sociales, una de las variables que podrı́an verse
afectadas por el programa es la asistencia a algún centro de salud formal, esto relacionado
al incremento en los ingresos del beneficiario, y la posibilidad de costear con recursos
propios las medicinas que requieran para el tratamiento de alguna dolencia.

5.6.1. Muestra total

Primeramente, la asistencia a un centro de salud considerando la muestra total, indica que
en términos generales no se observa una discontinuidad entre ambos lados del corte de 65
años (figura 5.21). De la misma forma, los resultados de la regresión discontinua expuestos
en el anexo a.6 indican que no hay saltos discontinuos que sean estadı́sticamente distintos
de cero. Por lo tanto, a qué nivel general la pensión alimentaria adultos mayores no habrı́a
afectado la asistencia de los beneficiarios a los centros de salud.

Figura 5.21. Resultados gráficos de estimación asistencia a centro de salud, familia
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5.6.2. Según sexo

Por otro lado, al diferenciar el efecto de las pensiones en el acceso a la salud, teniendo en
cuenta el sexo del beneficiario, tampoco se observa ningún efecto del programa. En tanto,
con la ventana de datos más estrecha de 60 a 70 años habrı́a un probable efecto positivo en
caso de la beneficiaria mujer. No obstante, los coeficientes estimados indican que no existe
discontinuidades estadı́sticamente significativas alrededor del valor de corte con lo cual el
programa no tendrı́a efecto en el acceso a centros de salud independientemente del sexo de
los beneficiarios.

Figura 5.22. Resultados gráficos de estimación asistencia a centro de salud, familia
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5.6.3. Según área de residencia

En cuanto al área de residencia del beneficiario, se observa una discontinuidad en el acceso
a centros de salud para beneficiarios del área urbana, no ası́ en el sector rural. En tanto, con
la ventana de datos más estrecha de 60 a 70 años el efecto del programa en el acceso de
pensionados del área urbana serı́a positivo. Ası́ mismo las estimaciones de los coeficientes
de la regresión discontinua, ubicados en el anexo a.6, indican que se podrı́a dar un incre-
mento en la asistencia a centros de salud formales del adulto mayor pensionado residente
en área urbana en un 58 por ciento.

Figura 5.23. Resultados gráficos de estimación asistencia a centro de salud, familia
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5.6.4. Según idioma predominante en el hogar

Finalmente, considerando el principal idioma utilizado en el hogar, en el caso de los be-
neficiarios en cuyos hogares predomina el guaranı́, no se observan grandes diferencias.
Esto cambia en el caso de los hogares con predominio del idioma guaranı́/castellano y
otros donde se observan discontinuidades alrededor del valor de corte y las estimaciones
de los coeficientes de la regresión discontinua en el anexo a.6 lo confirman. De esa forma,
los beneficiarios en cuyos hogares predomina el idioma guaranı́/castellano y otros, podrı́a
incrementar su asistencia a centros de salud formal hasta en un 54 por ciento.

Figura 5.23. Resultados gráficos de estimación asistencia a centro de salud, familia

44



0
.2

5
.5

.7
5

1
A

si
st

e 
a 

un
 c

en
tr

o 
de

 s
al

ud

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

0
.2

5
.5

.7
5

1
A

si
st

e 
a 

un
 c

en
tr

o 
de

 s
al

ud

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Guaraní

0
.2

5
.5

.7
5

1
A

si
st

e 
a 

un
 c

en
tr

o 
de

 s
al

ud

−10 −7.5 −5 −2.5 0 2.5 5 7.5 10
Distancia de los 65 años

55 a 75 años

0
.2

5
.5

.7
5

1
A

si
st

e 
a 

un
 c

en
tr

o 
de

 s
al

ud

−5 −4 −3 −2 −1 0 1 2 3 4 5
Distancia de los 65 años

60 a 70 años

Guaraní/Castellano y otros

6. Conclusiones

En primer lugar, los resultados del análisis indican que el programa “Adultos Mayores”
incrementa el ingreso laboral familiar de los beneficiarios en una cuantı́a superior al de
la transferencia recibida. Este hallazgo sugiere la existencia de un efecto multiplicador.
En términos económicos, el multiplicador keynesiano se refiere a que un aumento en el
consumo y genera un ingreso más que proporcional al aumento. Este mismo concepto se
da al interior del hogar. Una transferencia de un poco más de Gs. 500.000 en una familia
de 4 a 5 personas corresponderı́a a un incremento menor a Gs. 150.000 per cápita. Sin
embargo, los resultados un indican un aumento del ingreso per cápita de hasta Gs. 300.000
por mes, el doble de lo recibido. Esta multiplicación del ingreso proviene del mercado
laboral.

Sin embargo, considerando el mercado de trabajo, no se encontraron efectos conclu-
yentes, a pesar del incremento en las horas trabajadas de los familiares, los beneficiarios
no aumentaron sus horas trabajadas, con todo a pesar de los indicios, no queda claro el
origen del incremento en los ingresos laborales de los familiares del beneficiario. Conse-
cuentemente, no se pudo comprobar la hipótesis de que el incremento del ingreso laboral
sea consecuencia de un intento de las familias de compensar la pérdida causada por la
salida del beneficiario del mercado de trabajo. Por lo tanto, la evidencia cuantitativa no
resulta suficiente para explicar el mecanismo por el cual se da el efecto multiplicador de la
transferencia.
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Entonces, ¿qué hay detrás de este efecto multiplicador? Existe información casuı́stica
e indicios de que la transferencia libera recursos para las familias. Si las familias no recibie-
ran la transferencia, tendrı́an que cubrir ciertos gastos de los adultos mayores con recursos
propios. Sin embargo, al liberar esos recursos, las familias pueden realizar inversiones pro-
ductivas. Además, considerando que una gran mayorı́a de estas familias se encuentra en el
sector informal de bajo equilibrio, estas inversiones tienen un gran potencial de aumentar
la productividad del trabajo, y con ello, el ingreso laboral.

La posible presencia de un efecto multiplicador de una transferencia en el marco de
un programa de pensiones con contributivas constituye un elemento hasta ahora descono-
cido en nuestra caja de herramientas de polı́tica económica. En el análisis tradicional de
reducción de pobreza, se atribuye el aumento del ingreso familiar a la transferencia social.
Por el otro lado, el aumento del ingreso laboral suele atribuirse a la polı́tica económica.Sin
embargo, esta dicotomı́a entre transferencia e ingreso laboral, al parecer, tiene barreras
menos claras. Una transferencia puede catalizar una inversión económica que aumente los
ingresos laborales. Este resultado es un elemento nuevo en el debate la polı́tica económica
y también de la polı́tica social.

Por lo tanto, los resultados de esta investigación indican que una polı́tica social bien
implementada, como el programa de pensiones para adultos mayores, también puede re-
presentar una buena polı́tica económica. Además de ser un elemento de protección social,
este tipo de transferencias puede aumentar la productividad de los sectores vulnerables,
catalizando ingresos labores que de otra manera no se hubiesen dado. Entonces, la reco-
mendación central para los tomadores de decisiones es tener en cuenta esta herramienta al
momento de diseñar polı́ticas económicas.

Esta investigación nos ha permitido explotar al máximo la información disponible pa-
ra hacer un análisis causal y cuantitativo riguroso. Ası́ como también, el diálogo a través
de entrevistas permitió identificar elementos que interactúan con el análisis cuantitativo.
No obstante, deben considerarse las limitaciones presentadas al momento de analizar los
resultados. En primer lugar, no fue posible reconstruir en forma exacta el Índice de Cali-
dad de Vida - Adultos Mayores (ICV-AM) utilizando la Encuesta Permanente de Hogares
Continua (EPHC) para construir la muestra representativa de probables elegibles. Además,
las variables analizadas se encuentran restringidas por la información disponible en los
microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC).
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A.1: Ingresos familiares per cápita
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 69.37*** 85.97*** 56.68** 7.759 96.16*** 60.00*** 114.1**
convencional (21.13) (30.01) (28.59) (29.66) (20.12) (22.08) (55.81)
Polinomio grado 1 81.98*** 102.8*** 63.88** 1.748 108.6*** 66.46*** 138.8**
corregido por ses-
go

(21.13) (30.01) (28.59) (29.66) (20.12) (22.08) (55.81)

Polinomio grado 1 81.98*** 102.8*** 63.88* 1.748 108.6*** 66.46** 138.8**
robusto (25.90) (36.15) (34.43) (39.48) (24.04) (26.19) (68.07) [b]
Polinomio grado 2 86.94** 114.0** 65.18 -14.68 129.6*** 66.73* 144.9
convencional (37.11) (52.92) (48.56) (48.45) (35.18) (38.70) (94.85)
Polinomio grado 2 98.57*** 128.7** 77.53 -24.32 160.8*** 79.93** 160.6*
corregido por ses-
go

(37.11) (52.92) (48.56) (48.45) (35.18) (38.70) (94.85)

Polinomio grado 2 98.57** 128.7* 77.53 -24.32 160.8*** 79.93 160.6
robusto (48.02) (68.43) (58.14) (64.72) (45.61) (49.53) (112.8)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 66.90*** 78.09*** 57.90*** 27.80 84.49*** 55.86*** 85.45**
convencional (17.81) (24.75) (21.71) (25.99) (19.41) (17.98) (43.28) [b]
Polinomio grado 1 75.57*** 88.86*** 62.20*** 21.50 94.32*** 59.61*** 100.4**
corregido por ses-
go

(17.81) (24.75) (21.71) (25.99) (19.41) (17.98) (43.28) [b]

Polinomio grado 1 75.57*** 88.86*** 62.20** 21.50 94.32*** 59.61*** 100.4*
robusto (21.76) (29.58) (27.82) (34.40) (23.28) (21.72) (54.12) [b]
Polinomio grado 2 88.93*** 121.5*** 58.68* 9.911 131.2*** 77.41** 77.63
convencional (31.85) (44.49) (33.49) (42.98) (34.52) (33.42) (64.66) [b]
Polinomio grado 2 102.7*** 151.3*** 65.76** -2.364 167.0*** 90.22*** 76.29
corregido por ses-
go

(31.85) (44.49) (33.49) (42.98) (34.52) (33.42) (64.66)

Polinomio grado 2 102.7*** 151.3*** 65.76 -2.364 167.0*** 90.22** 76.29
robusto (38.39) (57.80) (43.55) (57.50) (45.13) (39.20) (84.91)
Observaciones 6015 2920 3095 2082 3933 5073 942
Nro Obs. lado izq. 2757 1344 1413 959 1798 2283 474
Nro Obs. lado der. 3258 1576 1682 1123 2135 2790 468
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A.2: Ingresos laborales familiares per cápita (excluido beneficiario)
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 166.7** 243.7** 104.3 133.1 165.2** 163.9** 172.5
convencional (73.36) (116.6) (74.20) (115.7) (68.86) (79.09) (196.1)
Polinomio grado 1 202.5*** 315.5*** 116.2 153.8 204.2*** 210.5*** 91.54
corregido por ses-
go

(73.36) (116.6) (74.20) (115.7) (68.86) (79.09) (196.1)

Polinomio grado 1 202.5** 315.5** 116.2 153.8 204.2** 210.5** 91.54
robusto (91.72) (153.3) (97.89) (165.6) (84.95) (99.16) (265.8)
Polinomio grado 2 229.7 390.0 87.10 185.4 230.0 224.8 19.96
convencional (163.4) (286.3) (172.6) (356.7) (144.8) (187.2) (278.5)
Polinomio grado 2 262.8 496.5* 74.34 169.4 301.5** 285.8 27.34
corregido por ses-
go

(163.4) (286.3) (172.6) (356.7) (144.8) (187.2) (278.5)

Polinomio grado 2 262.8 496.5 74.34 169.4 301.5* 285.8 27.34
robusto (225.0) (358.5) (217.2) (496.4) (173.7) (261.0) (366.1)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 169.8** 232.4** 129.9* 179.0 149.5** 173.1** 206.5
convencional (72.50) (114.9) (71.63) (110.7) (68.41) (78.79) (187.6)
Polinomio grado 1 206.2*** 300.0*** 145.3** 207.0* 190.3*** 225.8*** 58.01
corregido por ses-
go

(72.50) (114.9) (71.63) (110.7) (68.41) (78.79) (187.6)

Polinomio grado 1 206.2** 300.0** 145.3 207.0 190.3** 225.8** 58.01
robusto (90.45) (151.9) (95.23) (161.1) (84.55) (99.47) (272.2) [b]
Polinomio grado 2 227.6 392.1 63.58 247.3 213.9 244.2 202.3
convencional (162.2) (285.3) (169.9) (358.1) (142.4) (186.8) (330.0)
Polinomio grado 2 258.3 500.2* 41.25 216.8 295.2** 313.8* 219.4
corregido por ses-
go

(162.2) (285.3) (169.9) (358.1) (142.4) (186.8) (330.0)

Polinomio grado 2 258.3 500.2 41.25 216.8 295.2* 313.8 219.4
robusto (223.1) (361.1) (208.9) (499.2) (170.8) (260.7) (391.2)
Observaciones 5651 2710 2941 1936 3715 4753 898
Nro Obs. lado izq. 2667 1282 1385 922 1745 2202 465
Nro Obs. lado der. 2984 1428 1556 1014 1970 2551 433
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A.3: Horas semanales promedio familia (excluido beneficiario)
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) [t]

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 4.716* 2.267 5.031 -1.598 6.495** 3.134 6.358
convencional (2.609) (3.192) (3.199) (5.370) (2.792) (2.360) (6.885)
Polinomio grado 1 5.285** 2.814 5.675* -2.691 7.272*** 3.406 8.664
corregido por ses-
go

(2.609) (3.192) (3.199) (5.370) (2.792) (2.360) (6.885)

Polinomio grado 1 5.285 2.814 5.675 -2.691 7.272** 3.406 8.664
robusto (3.237) (4.320) (4.105) (7.102) (3.405) (3.119) (8.921)
Polinomio grado 2 7.111* 6.397 11.96* -4.992 13.80*** 4.926 14.35
convencional (3.921) (6.364) (6.687) (11.23) (5.326) (3.877) (11.28)
Polinomio grado 2 8.248** 6.897 15.81** -8.103 17.25*** 5.348 18.03
corregido por ses-
go

(3.921) (6.364) (6.687) (11.23) (5.326) (3.877) (11.28)

Polinomio grado 2 8.248 6.897 15.81* -8.103 17.25*** 5.348 18.03
robusto (5.029) (8.068) (8.745) (13.21) (6.571) (5.131) (14.02)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 3.323 1.428 4.514 -1.720 6.452** 3.042 -1.160
convencional (2.293) (3.108) (3.008) (5.468) (2.775) (2.340) (5.433)
Polinomio grado 1 3.795* 1.657 5.062* -3.116 7.134** 3.347 -0.785
corregido por ses-
go

(2.293) (3.108) (3.008) (5.468) (2.775) (2.340) (5.433)

Polinomio grado 1 3.795 1.657 5.062 -3.116 7.134** 3.347 -0.785
robusto (2.986) (4.216) (3.918) (7.182) (3.382) (3.094) (7.349)
Polinomio grado 2 5.240 3.775 9.947 -4.971 12.94** 4.555 1.985
convencional (3.646) (5.881) (6.507) (11.31) (5.302) (3.833) (9.602)
Polinomio grado 2 6.023* 3.807 12.47* -8.476 15.20*** 4.832 3.883
corregido por ses-
go

(3.646) (5.881) (6.507) (11.31) (5.302) (3.833) (9.602)

Polinomio grado 2 6.023 3.807 12.47 -8.476 15.20** 4.832 3.883
robusto (4.794) (7.708) (8.066) (13.84) (6.340) (5.085) (12.40)
Observaciones 4662 2233 2429 1344 3318 3944 718
Nro Obs. lado izq. 2301 1139 1162 616 1685 1940 361
Nro Obs. lado der. 2361 1094 1267 728 1633 2004 357
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A.4: Personas ocupadas en el hogar (excluido beneficiario)
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) [t]

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 0.0313 0.0794 -0.0384 -0.00284 0.109 -0.0861 0.608*
convencional (0.194) (0.302) (0.235) (0.217) (0.277) (0.218) (0.356)
Polinomio grado 1 0.0384 0.102 -0.0504 -0.0408 0.180 -0.0945 0.664*
corregido por ses-
go

(0.194) (0.302) (0.235) (0.217) (0.277) (0.218) (0.356)

Polinomio grado 1 0.0384 0.102 -0.0504 -0.0408 0.180 -0.0945 0.664
robusto (0.258) (0.406) (0.314) (0.296) (0.362) (0.293) (0.448)
Polinomio grado 2 0.156 0.369 -0.0634 -0.173 0.491 -0.0149 0.974
convencional (0.452) (0.724) (0.552) (0.519) (0.635) (0.529) (0.727)
Polinomio grado 2 0.152 0.446 -0.133 -0.246 0.548 -0.0319 1.048
corregido por ses-
go

(0.452) (0.724) (0.552) (0.519) (0.635) (0.529) (0.727)

Polinomio grado 2 0.152 0.446 -0.133 -0.246 0.548 -0.0319 1.048
robusto (0.541) (0.886) (0.659) (0.624) (0.838) (0.633) (0.867)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 0.195 0.246 0.124 0.234 0.183 0.157 0.536**
convencional (0.197) (0.294) (0.216) (0.177) (0.275) (0.229) (0.246)
Polinomio grado 1 0.268 0.355 0.182 0.273 0.288 0.266 0.571**
corregido por ses-
go

(0.197) (0.294) (0.216) (0.177) (0.275) (0.229) (0.246)

Polinomio grado 1 0.268 0.355 0.182 0.273 0.288 0.266 0.571*
robusto (0.238) (0.366) (0.274) (0.239) (0.332) (0.277) (0.342)
Polinomio grado 2 0.239 0.340 0.101 0.178 0.278 0.190 0.792
convencional (0.377) (0.611) (0.453) (0.422) (0.530) (0.436) (0.574)
Polinomio grado 2 0.218 0.344 0.0748 0.144 0.319 0.181 0.786 [t]
corregido por ses-
go

(0.377) (0.611) (0.453) (0.422) (0.530) (0.436) (0.574)

Polinomio grado 2 0.218 0.344 0.0748 0.144 0.319 0.181 0.786
robusto (0.502) (0.814) (0.545) (0.501) (0.707) (0.582) (0.707)
Observaciones 6015 2920 3095 2082 3933 5073 942
Nro Obs. lado izq. 2757 1344 1413 959 1798 2283 474
Nro Obs. lado der. 3258 1576 1682 1123 2135 2790 468

53



A.5: Horas semanales trabajadas (individuo / beneficiario)
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) [t]

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 1.904 -0.0966 4.150 -4.249 3.760 0.829 8.026
convencional (2.507) (3.794) (3.625) (6.015) (2.633) (2.743) (7.504)
Polinomio grado 1 1.496 -1.459 4.714 -6.123 3.823 0.0247 9.333
corregido por ses-
go

(2.507) (3.794) (3.625) (6.015) (2.633) (2.743) (7.504)

Polinomio grado 1 1.496 -1.459 4.714 -6.123 3.823 0.0247 9.333
robusto (3.345) (4.907) (4.726) (7.444) (3.412) (3.559) (9.773)
Polinomio grado 2 3.534 -1.287 5.549 -7.777 5.598 0.471 9.949
convencional (5.081) (7.743) (5.656) (10.96) (4.223) (5.792) (10.98)
Polinomio grado 2 2.589 -3.221 6.226 -14.08 6.065 -0.900 11.22
corregido por ses-
go

(5.081) (7.743) (5.656) (10.96) (4.223) (5.792) (10.98)

Polinomio grado 2 2.589 -3.221 6.226 -14.08 6.065 -0.900 11.22
robusto (6.159) (9.943) (7.397) (13.96) (5.572) (7.139) (14.00)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 1.592 -0.425 3.467 -4.244 4.031 0.723 2.886
convencional (2.481) (3.796) (3.379) (6.433) (2.581) (2.628) (6.163)
Polinomio grado 1 1.046 -1.800 3.831 -6.403 4.225 -0.0359 3.171
corregido por ses-
go

(2.481) (3.796) (3.379) (6.433) (2.581) (2.628) (6.163)

Polinomio grado 1 1.046 -1.800 3.831 -6.403 4.225 -0.0359 3.171
robusto (3.253) (4.854) (4.451) (7.750) (3.346) (3.436) (8.288)
Polinomio grado 2 2.013 -2.914 4.661 -6.832 5.494 -0.162 3.500
convencional (5.244) (7.623) (5.435) (11.11) (4.117) (5.671) (9.732)
Polinomio grado 2 1.161 -5.268 5.188 -12.62 5.759 -1.660 3.545
corregido por ses-
go

(5.244) (7.623) (5.435) (11.11) (4.117) (5.671) (9.732)

Polinomio grado 2 1.161 -5.268 5.188 -12.62 5.759 -1.660 3.545
robusto (6.753) (9.778) (7.125) (14.19) (5.470) (7.327) (12.65)
Observaciones 3997 1941 2056 1311 2686 3377 620
Nro Obs. lado izq. 1917 967 950 646 1271 1590 327
Nro Obs. lado der. 2080 974 1106 665 1415 1787 293
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A.6: Asistencia a centro de salud formal
Estimador RD (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) [t]

Total Hombre Mujer Urbano Rural Guaranı́ Castellano/Guaranı́ y
otros

Estimaciones sin covariables
Polinomio grado 1 0.00677 0.00164 0.0175 0.131 -0.0172 0.0268 -0.0924
convencional (0.0519) (0.0797) (0.0698) (0.108) (0.0697) (0.0578) (0.123)
Polinomio grado 1 0.000773 -0.0233 0.0307 0.168 -0.0449 0.0178 -0.0759
corregido por ses-
go

(0.0519) (0.0797) (0.0698) (0.108) (0.0697) (0.0578) (0.123)

Polinomio grado 1 0.000773 -0.0233 0.0307 0.168 -0.0449 0.0178 -0.0759
robusto (0.0694) (0.105) (0.0932) (0.132) (0.0894) (0.0770) (0.165)
Polinomio grado 2 0.0323 0.0134 0.142 0.386** -0.0571 0.0253 0.354
convencional (0.0885) (0.140) (0.158) (0.191) (0.152) (0.103) (0.257)
Polinomio grado 2 0.0319 -0.0112 0.177 0.584*** -0.113 0.00417 0.540**
corregido por ses-
go

(0.0885) (0.140) (0.158) (0.191) (0.152) (0.103) (0.257)

Polinomio grado 2 0.0319 -0.0112 0.177 0.584** -0.113 0.00417 0.540
robusto (0.117) (0.182) (0.197) (0.250) (0.182) (0.134) (0.340)

Estimaciones con covariables
Polinomio grado 1 0.0176 -0.0100 0.0455 0.153 -0.0114 0.0414 -0.0934
convencional (0.0512) (0.0776) (0.0732) (0.108) (0.0683) (0.0562) (0.118)
Polinomio grado 1 0.0200 -0.0350 0.0652 0.197* -0.0334 0.0433 -0.0742
corregido por ses-
go

(0.0512) (0.0776) (0.0732) (0.108) (0.0683) (0.0562) (0.118)

Polinomio grado 1 0.0200 -0.0350 0.0652 0.197 -0.0334 0.0433 -0.0742
robusto (0.0687) (0.103) (0.0957) (0.131) (0.0881) (0.0759) (0.157) [b]
Polinomio grado 2 0.0472 -0.0183 0.159 0.391** -0.0610 0.0449 0.325
convencional (0.0885) (0.137) (0.159) (0.188) (0.151) (0.100) (0.245)
Polinomio grado 2 0.0532 -0.0489 0.205 0.564*** -0.110 0.0324 0.497**
corregido por ses-
go

(0.0885) (0.137) (0.159) (0.188) (0.151) (0.100) (0.245)

Polinomio grado 2 0.0532 -0.0489 0.205 0.564** -0.110 0.0324 0.497
robusto (0.117) (0.178) (0.209) (0.246) (0.179) (0.131) (0.326)
Observaciones 6015 2920 3095 2082 3933 5073 942
Nro Obs. lado izq. 2757 1344 1413 959 1798 2283 474
Nro Obs. lado der. 3258 1576 1682 1123 2135 2790 468
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