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Partes de la presentacion

. E1 CONACYT. Prociencia y otros
programas.

. Distintas dimensiones de la
inseguridad.

. Las politicas de seguridad.

. Aspectos a tener en cuenta para la
formulacion.

. El panico moral y sus necesidades.
. Reflexiones finales.
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El Programa de Vinculacion de
Cientificos y Tecnodlogos: Una
oportunidad para el fortalecimiento

1. Programa del Consejo Nacional de Ciencias
y Tecnologias (CONACYT), que permite la
movilidad (en mi caso de cientificos) para la
realizacion de una investigacion en un
centro del extranjero.

2. Provee de fondos.
3. Exige resultados y rendicion de cuentas.

4. Recomendable realizar una publicacion
cientifica.
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Inseguridad
subjetiva

Miedo al
delito/percepcion de
inseguridad




Percepcion de inseguridad

¢Cree que crecio la delincuencia? - Pais
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Percepcion de inseguridad
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Percepcion de inseguridad

Posibilidad de victimizacion futura - Pais

Si | 55,46%
No  44,54%
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Percepcion de inseguridad

Posibilidad de victimizacion futura -
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Inseguridad
objetiva

Delitos registrados




Inseguridad registrada

Tasa de Homicidios por cada 100mil habitantes
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Inseguridad registrada

HP ¢/ la Vida (100mil)
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Inseguridad registrada

HP ¢/ la Vida (100mil)
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Inseguridad registrada

Tasa de Homicidios por cada 100mil habitantes

NORTE | 37,7
CHACO | 27,5
ESTE 14,6
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Inseguridad registrada

Tasa de Delitos contra la Propiedad por cada
100mil habitantes
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Inseguridad registrada

Tasa de Delitos contra |a Propiedad
por cada 100mil habitantes

METROPOLITANA | 379.,8

CENTRO _131,5

NORTE _125,0

CHACO | 123,1
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ESTE | 88,2
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Inseguridad registrada

Delitos contra el hogar
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<Criminologia mediatica?
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éPor qué medios se informa?
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Consecuencias reales

Actividades dejadas de realizar por la inseguridad

N\ AN

Viajar Ir al

Dejar la Llevar
por Frecuent . centro Llevar ..
casa CONsigo . . . Usar Visitar
carreter ar : Salira . Ir al cine educativ. mucho .
solaflleg Ir al tarjetas Usar Salir a . transpor Tomar parient
Otra aaotro centros . comer : . o al 0 dinero .
ar muy - . estadio de joyas  caminar . te taxis S0
municipi comercia . fuera teatro (colegio/ en . .
tarde a crédito o . . . publico amigo:
00 les - universid efectivo
casa .. déhito
provincia ad/etc.)
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0,00% 539% 13,73% 9,80% 0,49% 7735% 637% 2,45% 7735% 0,49% 931% 098% 10,78% 049% 14,229
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Politicas de seguridad

1. La inseguridad no es democratica, es
decir, no atecta a todos por igual.

2. Existen condiciones y atributos que
hacen que una persona o region esté
mas expuesta que otra.

3. Conocer y describir estas
particularidades y necesidades de
seguridad.
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Politicas de seguridad

1. La inseguridad no es democratica, es
decir, no atecta a todos por igual.

2. Existen condiciones y atributos que
hacen que una persona o region esté
mas expuesta que otra.

3. Conocer y describir estas
particularidades y necesidades de
seguridad.
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Politicas de seguridad: Aspectos a
tener en cuenta

1. La sensacion de inseguridad o miedo.
Actualmente, afecta al menos al 93%
de los paraguayos (Latinobarometro,

2017).

2. No esta directamente relacionado con
el crimen, pero este lo puede
potenciar.

3. Un pueblo con miedo amenaza la
gobernabilidad democratica.
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Politicas de seguridad: Aspectos a
tener en cuenta

1. La determinacion y descripcion de
las caracteristica de las amenazas.

2. Participacion ciudadana en la
determinacion de las necesidades de
seguridad y problemas de
delincuencia.

3. Elaboracion conjunta de planes de
prevencion.

4. Represion eficaz.
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Politicas de seguridad: Aspectos a
tener en cuenta

1. Disminucion de delitos y crimenes en
Paraguay y aumento del miedo. ¢Por
qué estamos mas miedosos si hay
menos delitos?.

2. Aumento de la poblacion
penitenciaria.

3. Regiones del pais muy violentos.
Comparables con Centroameérica.

4. |Paraguay es mas seguro que Brasil!!!
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Las necesidades del panico moral

1. Creencia que con mano dura se
solucionaran los problemas de
inseguridad.

2. Apuesta a mayor cantidad de
E€Nncierros y por mas anos.

3. Recurso del chivo expiatorio ante
determinados hechos horrendos.

4. Desviacion de las causas de los
problemas y medidas eficaces.
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1.

Reflexiones finales

Las politicas publicas de seguridad se
siguen formulando y ejecutando
distanciados de la evidencia empirica, y
sin una determinacion adecuada de las
necesidades de seguridad, ni de las
amenazas y riesgos a los que esta
expuesta la poblacion

A partir de esta caracterizacion del
problema, se identificaron "los desafios de
una politica de seguridad en tiempos del
panico moral”:
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1.

Reflexiones finales

Se debe trabajar por un lado, en la
disminucion del miedo de la
poblacion que afecta al 93%
(Latinobarometro, 2017); y por otro,

. en el fortalecimiento de las

instituciones de seguridad publica, y
en la prevencion y represion eficaz de
delitos y crimenes de impacto social.
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Muchas gracias
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