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Marco Teorico Referencial

» Estudio antecedente (De la Lama, del Castilloy de la Lama, 2013)

realizado en México.

» Trata sobre la forma de produccidn cientifica de los
investigadores evaluada por medio de la exploracion de las
reglas de juego que rigen toda investigacion cientifica, y que
generalmente, se encuentran encubiertas para los iniciados.

» Para dicho obijetivo, se utiliza una técnica de “recordacién

espontanea” en un trabajo de campo usando una encuesta

llamada «Sociologia de la Investigacion Cientifica».



Marco Teorico Referencial

» Debate y contraponen antiguas posiciones.

» Asi: Contexto de descubrimiento vs. Contexto de justificacion
» Positivismo vs. Fenomenologia

» Objetivismo vs. Constructivismo

» Relativismo vs. Rigorismo Metodologico

» Cuantitativo vs. Cualitativo

» Ciencias duras vs. Ciencias blandas

» Ciencias naturales vs. Ciencias Humanas

» Ciencias lineales y ciencias de la complejidad



HIPOTESIS DEL PROYECTO ORIGINAL

(H1 ) Los investigadores de ciencias naturales reconocerdn que
hay reglas o acuerdos para investigar en una proporcion mayor
que los de ciencias sociales.

(HO) Los cientificos de ambos grupos (naturales y sociales) ‘
reconoceran que hay reglas o acuerdos generales para investigarf
sin que haya diferencias estadisticamente, significativas.

(H2 ) De ambos tipos de cientificos, solo una minoria identificard|g
espontaneamente los cuatro acuerdos de la ciencia que este "
estudio propone.

(HO) No abra diferencias significativas en el numero de |
cientificos de ambos grupos (naturales y sociales)para identificar |
los cuatro acuerdos propuestos en este estudio. E




HIPOTESIS DEL PROYECTO ORIGINAL

. (H3 ) Entre los cientificos naturales y los sociales existen diferencias

Sl estadisticamente significativas con respecto a la aceptacion

I generalizada de los cuatro acuerdos que dicen seguir los cientificos

en sus investigaciones ,que son : (1) es posible la inteleccion del |

' mundo tal como es, mediante la observacion;

| | tener: (2) actitud critica frente al objeto de estudio;

| poseer (3) aptitud metodoldgica para probar hipétesis;

y (4)tener disposicion para comunicar de manera abierta los

il resultados, ello debido a la influencia de ciertas teorias que

Iell rechazan el tratamiento cientifico de los fenomenos sociales y

5| naturales.

=l| Consecuencia, la hipotesis nulas es: (HO.) Las diferencias de
opinion entre los cientificos sociales y naturales con relacion a

I cada uno de los cuatro acuerdos sociales de la Investigacion

cientifica es producto del azar, es decir, no significativa

estadisticamente.




Objetivo General

 Enriquecer la comprension del trabajo
cientifico profundizando en el estudio de las
conductas y acciones que dan sustento a la
investigacion cientifica, a partir de determinar
las diferencias y coincidencias que se
observan en la aceptacion de las reglas o
acuerdos sociales que norman la investigacion
cientifica entre investigadores de disciplinas
sociales y naturales de nuestro pais.



Objetivos Especificos

e |dentificar las caracteristicas sociodemograficas de las
muestras a contrastar (cientificos de disciplinas naturales
y sociales) teniendo en cuenta las categorias de
Investigadores categorizados por el PRONII (CONACYT,
2011 y 2013) en diferentes niveles (Nivel [, I, 1l vy
Candidato a Investigador), sin exclusion de cientificos no
categorizados.

e Determinar el nivel de aceptacion de los acuerdos que
norman las conductas de los cientificos a través de la
Encuesta “Sociologia de la investigacion cientifica,
Version modificada, Capitulo Paraguay” (Coppari, 2015)
en los dos grupos comparados.



Objetivos Especificos

e Establecer semejanzas y diferencias entre
investigadores de las ciencias naturales y
sociales del pais a través de un analisis
tanto cuantitativo como cualitativo de los

resultados.



e Estudio de Cuasi replica. Diseno descriptivo,
exploratorio, comparativo transcultural.

e Poblacion: N=598 Investigadores categorizados por el
PRONII CONACYT (2011 y 2013) Paraguay.

* Muestra PRONII: 2011, N=251 vy 2013, N=347
e Muestra: n=183 - Muestra meta: 200

e Categorias: Nivel | (75), Nivel Il (25), Nivel 11l (10),
Candidato (66) e Independientes N=7

 Varones N=84 y Mujeres N=99.

o Areas cientificas: Ciencias Naturales N=151 y Ciencias
Sociales N=32.



 Areas cientificas especificas: Ciencias Agrariasy
Naturales, Ciencias de la Salud, Quimica y Biologia,
Ciencias Sociales y Humanidades, Ingenierias,
Tecnologias y Ciencias Exactas.

e Entrevistas cony sin grabacion, de conformidad con los
investigadores, vy la Encuesta Sociologia de la
Investigacion Cientifica (De la Lama Garcia, A., Del
Castillo Mussot, M. y A. de la Lama Zubiran, M. (2013)
Version Modificada Capitulo Paraguay (Coppari, 2015).



Proyecto CONACYT, PROCIENCIA/TAA 14 INV-373
Sociologia de la Investigacion Cientifica (De la Lama Garcia. A.. Del Castillo Mussot. M. y A. de la
Lama Zubiran., M. (2013)
Version Modificada Capitulo Paraguay (Coppari. 2015)

Un saludo cordial v un agradecimiento por su valiosa participacidon.

Somwos un grupo interdisciplinario de estudiantes v especialistas de diversas universidades de
Latinoamérica. interesados en conocer las opiniones de los cientificos en torno a su trabajo profesional.
.Seria tan amable de contestar unas breves preguntas? Muchas gracias.

. (Es Ud. investigador o profesor investigador? : Si ( ) No ( ) cancelar entrevista.
. De Tiempo Completo?: () Tiempo Parcial ( ) Indeterminado ( )
. De qué Institucion: Publica({ ) Privada( ) En qué universidad. carrera o instituto trabaja:

0 b i

. Nacionalidad: Paraguaya ( ) Extranjera ( ) Especificar:
. Es investigador de: Ciencias Naturales () Ciencias Sociales ()

. Especificar Area: Ciencias Agrarias y Naturales ( ) Ciencias de la Salud. Quimica y Biologia { )
iencias Sociales y Humanidades ( ) Ingenicrias. Tecnologias y Ciencias Exactas { )

A

$!

7. En su opinion ;Cree que existan reglas o acuerdos dentro de la investigacion cientifica que acepten
v sigan la mavoria de los cientificos en activo como usted?
Si{ ) No( ) Nosé( ) No las recuerdo ()

8. (Podria mencionar algunas de estas reglas o acuerdos? Si( ) No las recuerdo ( )

9. ;Cree que una de las reglas sea pensar que en la naturaleza o en la sociedad. (segiin su caso) existen
leves o regularidades que pueden ser explicadas a través de la observacidon v el razonamiento?

Si( ) No( ) Nosé( )
Comentario:

10. ;Estima que otra de las reglas seria que el investigador tenga actitud critica frente al objeto de
estudio? Es decir, que desarrolle la capacidad de analizar de manera objetiva. racional. verificable v
sistematica la informacion contenida en toda investigacidon.

Si( ) No{ ) Nosé( )
Comentario:




11.;Cree que otra de las reglas sea tener aptitud metodologica? Es decir, posea la capacidad para
recurrir a procedimientos, instrumentos ¥ técnicas pertinentes para probar sus supuestos.

Si( ) No( ) Nosé( )
Comentario:

12. ;Considera que otra de las reglas seria que el cientifico esté dispuesto a comunicar (socializar) los
resultados encontrados de manera abierta Es decir. verificable o replicable.

Si( ) No( ) Nosé( )
Comentario:

13. ;[ Cual es el grado maximo de sus estudios: Dr. () Mtro. ( ) Lic.{ ) Otro:
En qué disciplina o especialidad se formo:

14. Donde estudio su postgrado: América del Norte () América Central y Cartbe ()
Américadel Sur( ) Europa( ) Asia( ) Africa( ) Oceania( )
Especificar Institucion donde estudié su postgrado:

15. Tiene Categoria como Investigador Categorizado PRONII u otros:
Nivel I{ ) NivelII( ) Nivel I ( ) Candidato ( ) No categorizado ()

16. Su enfoque cientifico se apega al: Puede marcar mas de uno en orden creciente:
Positivismo () Neopositivismo () Fenomenologia({ )} Postmodernismo ()
Constructivismo () Reconstructivismo () Cualitativo ()} Cuantitativo ()
Cuali-cuanti () Realismo( ) Relativismo ( )  Teoria Critica( )
Comparado ( )} Otros
17. Cree que los cientificos, a diferencia de otros individuos, tienen una “cognicidn cientifica™

(ideacion cientifica) especifica ¢ indispensable para hacer ciencia.
Si( ) No( )} Nosé ()

Comentario:

18. El entrevistado/a es: Menor de 40 afios ( ) Mavyor de 40 afios { )
19. El entrevistado/a es: hombre () muwyer ()
20. Profesa credo o religion: Si( ) No ( ) Especificar

Con el objeto de informarle del resultado de esta investigacion v eventualmente para fines de
supervision de este cuestionario [Podria proporcionarnos un medio de contacto personal

En caso de cualquier aclaracion favor de comunicarse con el Dra. Norma Coppari al correo electronico
norma@tigo.com.pv Esto es todo. Muchas gracias.




"
Q
c
O
O
©
O

Modif

Encuesta Sociologia de la Investigacion
Cientifica. Version Modificada Capitulo
Paraguay (Coppari, 2015).

Se mantuvo igual las preguntas acerca de los 4
acuerdos y los datos socioprofesionales.

Se cambiaron las opciones de respuesta.

Se agregaron 3 preguntas:1. Enfoques
cientificos seguidos en investigacion.

2. Creencia sobre “si se nace o hace” cientifico.
3. Si profesa religion alguna, cual.



Tabla 1. Analisis Sociodemografico

Estudio Profesa

Tiempo Nacionalidad credo o
Postgrado . ..

religion?

Menor de

40 afios= A= Paraguaya=  America del
67 84 Completo=71 Publica=128 172 Norte =17 Doctor=98 Sl =151
Zﬂoaz\/(r)”]:)gf Mujer= 99 Al
116 B Jer= Parcial= 94 Privada= 32 Extranjera= 10 Central y Maestria = 64 NO = 32
Caribe =3
Indeterminado= Publicay _ . Americadel . : _
18 Privada= 23 Doble Nac.=1 Sur = 108 Iildcf:enmatura—
Europa =39
Asia=5 Otro=7

Mas de 1= 11



Tabla 2. Perfil Cientifico

Nivel 1=75

Nivel 2= 25

Nivel 3= 10

Candidato= 66
No
Categorizado=
7

Ciencias
Naturales= 151

Ciencias
Sociales=32

Ciencias Agrarias y Siz 149

Naturales= 49 Si=141 bR
Ciencias de la
Salud, Quimicay No=15 No=10 No=15
Biologia= 81
Ciencias Sociales y - No hay _
e 2 [ R 2 reglas=32 No se=12
| .

ngenlen?s, No las
Tecnologias 'y

. recuerdo=
Ciencias Exactas= 0

23

Si=175 Si=174 Si=174

No=7 No=8 No=7

Nose=1 Nose=1 Nose=2



Aceptacion reglas

No sé No recuerda

No
8%

149 (81%) de 183 investigadores reconocen la existencia de reglas, 15 dice que no existen y 19
duda de su existencia con independencia del area natural o social. Consultados sobre si pueden
mencionar tales reglas: 141 de 149 que reconocen la existencia de “reglas” mencionan por lo
menos 1 o 2, con independencia del area natural o social. Las mas nombradas son: “Aplicacién

del Método cientifico y el seguimiento de normas éticas en todo el proceso de investigacion
como actitud critica y responsable”. 79,4% son investigadores del area natural y 87.5% son del
area social. Un 9.3% del area natural versus 3.1% del area social no acepta la existencia de reglas
o acuerdos. Y un 11.3% frente a un 9,4% respectivamente, dicen no saber si existen tales reglas.




Menciona reglas

Menciona las reglas

No menciona
5.4%

141 menciona reglas (77%). 32 investigadores No cree que haya reglas por ello no las
menciona (17.4%) y 10 (5.4%) No recuerda por ello no menciona.




Comparativos Mx-Py

Comparacion sociodemografica
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Comparativos Mx-Py

Reglas comparativo intercultural
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Comparativos Mx-Py

Comparativo intercultural de Regla 1

100,00%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

C. Naturales Py C. Sociales Py C. Naturales Mex CiarscMex

B S| mNo ®No sé



Comparativos Mx-Py

Comparativo intercultural regla 2
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Comparativos Mx-Py

Comparativo intercultural regla 3
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Comparativos Mx-Py

Comparativo intercultural regla 4
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En ambos grupos hay una alta aceptacion de las cuatro reglas que regulan
la investigacion cientifica paraguaya en ciencias naturales y sociales.

Las diferencias se registran en dos de las cuatro reglas.

Una minoria significativa de investigadores de las disciplinas sociales
comparada a los de las disciplinas naturales, rechazan el primer acuerdo
gue norma la investigacion cientifica (22% frente al 2%): esto es, la
posibilidad de comprender el mundo mediante la observacion o estudio
objetivo de los fendmenos.

Una minoria significativa de cientificos sociales versus cientificos naturales
rechaza el cuarto acuerdo (11% frente al 0%): que la comunicacion de los
resultados sea publicada de manera abierta.

En las demas reglas, 2 (actitud critica) y 3 (aptitud metodoldgica), no se
encontraron diferencias significativas, por lo que se puede concluir que
probablemente toda diferencia se deba al azar.



Se comparten las mismas reglas o creencias cientificas entre los
investigadores sociales y naturales de Paraguay como de México, como

conclusion tentativa.

Estos resultados son preliminares, propios del estudio piloto.

Faltan encuestar 100 investigadores para llegar al 95% de intervalo de
confianza.

En Paraguay es reciente (2011) la promocion y el incentivo para desarrollar la
I-D-I a través del PRONII (SIN)de CONACYT

Existe escasa cultura cientifica y déficits importantes en la formacion de
recursos humanos para la investigacion en todos sus niveles.

La importancia de este estudio radica justamente en poder acercar con
resultados el perfil cientifico de los investigadores de nuestro pais con sus
limitaciones, logros y perspectivas al futuro.
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