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Discutir dos temas:

- Hay una presuncién que el crecimiento en el sector agricola es
relativamente mas efectivo para la reducciéon de la pobreza que el
crecimiento en otros sectores de la economia.
La intuicién es que muchos de los mas pobres estan en las areas
rurales y trabajan en la agricultura. La vision contraria es que la
pobreza es mas y mas urbana en el tiempo, y que los ingresos de las
actividades no-agricolas son mejor pagadas.
¢Cual es la evidencia empirica sobre esta relacion?

-¢Como medir el impacto sobre pobreza de intervenciones especificas en
la agricultura familiar?
Presentar un enfoque relativamente nuevo y muy usado
recientemente de analisis de impacto con dos ejemplos



El efecto sectorial agregado sobre pobreza
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Lo que no se pregunta

-¢Cuan dificil es de obtener crecimiento agricola y no-agricola?

-¢La agricultura crece mas rapidamente o mas lentamente que la no-
agricultura?

Lo que si se pregunta

¢S se obtiene crecimiento econémico por la agricultura, como afecta el
nivel de pobreza y la distribucion de los ingresos? Y la misma pregunta
para los efectos del crecimiento en los sectores no-agricolas




1. Usando métodos econométricos

Lo que se observa: Crecimiento agricola y no- agricola, y cambios en los
niveles de pobreza para muchos paises y muchos anos.

Lo que se encuentra: En promedio para el mundo, el crecimiento de
origen agricola es algo como 34% mas efectivo que el crecimiento de
origen no-agricola para reducir la pobreza.

Es algo como cuatro veces mas efectivo para reducir la pobreza extrema
(Christiaensen et al. 2011).



En un estudio similar, hemos comparado los efectos sobre los ingresos
por décimo de nivel de ingreso inicial del crecimiento de origen agricola y

no-agricola (Ligon and Sadoulet, 2017).

Agriculture

—&— Non-Agriculture

growth (%)
N 2O AN W A OO N ®

]/l2 3 4 5 6 7 8 9 10

Expenditure deciles

Income gains induced by 1% GDP

Si la agricultura crece por un 1% del PIB, el ingreso en el décimo mas
pobre aumenta por un 7.5%, en el segundo décimo por un 4%, etc...
El crecimiento de origen agricola es el mas benetficioso para el 40% mas
pobre. Por contraste, el crecimiento de origen no-agricola es el mas
beneficioso para el 10-20% de los mas ricos.



2. Usando modelos de simulacion

Construir amplios modelos que simulan el comportamiento de una
economia a un nivel bastante desagregado
En general:

6-10 sectores (agricultura, manutfactura, comercio, transporte,
Serviclos, etc.)

2-3 tipos de calificaciones de trabajadores

5-8 grupos of familias (con sus ingresos y consumos)
Se simula su toma de decisiones y sus relaciones a través de los mercados
para cada pais separadamente, con toda la especificidad y los datos de
este pais.
Se usan escenarios en los cuales se asume un crecimiento de la
productividad en un sector especifico y se observa el impacto que tiene
sobre la tasa de pobreza.
Fue hecho para 40 paises por Ivanic y Martin (2017)
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Paises ordenados por su nivel de PIB per capita

El crecimiento en la agricultura es mas efectivo para reducir la pobreza
que el crecimiento en la industria o los servicios.
Es especialmente el caso para los paises mas pobres.



Evaluaciones de impacto usando experimentos de campo

Medir el cambio en el bienestar que resulta de una accién o de un
programa especifico.

* No ayuda simplemente medir el mejoramiento entre los beneficiados:

v' Programa de ganado menor: Mas gallinas ahora entre los
beneficiados ... pero unos de los no-beneficiados pueden haber
obtenido gallinas a través de otros mecanismos. El impacto del
programa es inferior al cambio observado entre los beneficiados.

v' Programa de diversificacion de cultivos: Largas perdidas
debidas al mal tiempo entre beneficiados ... pero las pérdidas son
aun peor entre los no-beneficiados. El impacto del programa es
mas que el cambio observado entre los beneficiados.




* Se necesita comparar la situacion de los beneficiados a lo que hubiera
pasado a estas familias sin el programa (contra factual). Es imposible
hacer lo.

* Buscar entonces un grupo de familias que son las mas parecidas que
posible a las familias beneficiadas
e [ .2 forma mas sencilla de hacer lo es de seleccionar mas beneficiarios

potenciales de lo que permite tratar su presupuesto, y seleccionar
aleatoriamente la mitad de ellos para beneficiar del programa.



Ensayo de control aleatorio

v' Facil de hacer cuando su presupuesto es insuficiente para
cubrir todos los elegibles

v' Facil de hacer en la fase piloto de un programa o de una
politica
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Estudio de caso 1: Introduccion de nuevas variedades de arroz resistentes
a la sumersion en Orissa (India)

* Dar 5kg de semillas a 5 productores seleccionados al azar en 64

pueblos seleccionados aleatoriamente en una lista de 128 pueblos en

2011.

11



* Grandes inundaciones en 2011. Se observa el beneficio agronomico
sobre rendimientos:
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Todos perdieron mucho relativamente al rendimiento normal de

3300kg/ha. Pero los productores tratados perdieron menos por
682kg/ha con sumersion de 10 a 15 dias
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* No hubo inundaciones en 2012. Se observan rendimientos mas altos
(+283kg/ha) entre productores tratados. ;Porque?
Cultivan mas tierra, usan menos semillas tradicionales mas
resistentes pero can rendimientos mas bajos, usan mas fertilizantes,
usan métodos para plantar mas intensivos en mano de obra,
guardan menos ahorro de precaucion, y usan mas crédito.
— Con menos riesgos de pérdidas en caso de inundaciones,
Invirtieron mas.
* Con 3 anos normales para cada afio de inundaciones, las ganancias
inducidas por el ajuste de los comportamientos en afios buenos es
igual a los beneficios agronémicos en afios malos.

Hay entonces un multiplicador muy alto del programa. La respuesta de
los productores a la reduccion del riesgo duplica los beneficios
agronomicos de esta nueva tecnologia promovida por el programa.
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Estudio de caso 2: Introduccion de un sistema simple de
certificacion de la calidad de las cebollas in Senegal

* Cebollas son vendidas por volumen (precio por bolsa) en mercados
rurales. En consecuencia, los campesinos producen cebollas las mas
largas posible, usando urea para aumentar el contenido de agua.

—> Producen cebollas de baja calidad con precio bajo
* Introduccion en Marzo de 2014 de una tienda en el mercado donde

los productores pueden pesar sus bolsas de cebollas y obtener una
certificacion de calidad.
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* En Diciembre de 2013, se organizan sesiones de formacion en 34
pueblos cercanos a los mercados sobre métodos para mejorar la
calidad de las cebollas

* Y se organiza un RCT sobre provision de informacion:

En la mitad de los pueblos aleatoriamente seleccionados, se da
informacion a los productores que escalas y certificacion de calidad
seran presentes en los mercados.

* Resultados

v A nivel de calidad dado, los productores reciben precios mas
altos para sus cebollas cuando han sido certificadas

v’ Los productores que sabian que las escalas y la certificacion
estaban por llegar produjeron cebollas de mas alta calidad

El ajuste de los comportamientos de los productores a los incentivos de
calidad aumentaron los beneficios del programa. Este efecto solo se
puede medir por comparacion a un grupo de control.



Conclusion

v' Hay evidencia empirica global que el crecimiento en la agricultura es
en general mas eficiente para reducir la pobreza extrema y para
aumentar los ingresos de los mas pobres que el crecimiento en otros
sectores de la economfa.

v' Pero esto no nos dice cuales son los mecanismos a través de los
cuales esto ocurre, que tipos de crecimientos en la agricultura son
mas efectivos para reducir pobreza, ni tampoco cuales son los
programas y acciones necesarios para obtener y ampliar este
resultado.

v' La evaluacion de impacto de programas/proyectos especificos es
necesaria para medir y entender sus eficacias para aumentar el
bienestar de los beneficiados.
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v' La evaluacion de impacto requiere la comparacion de resultados entre
beneficiados y grupo de control. Un método popular y riguroso
consiste en seleccionar el grupo de control en un experimento
controlado aleatorio.

v Es importante medir no solamente el efecto directo de lo que es
distribuido/dado por el programa pero también el efecto sobre los

comportamientos de los productores que pueden multiplicar los
efectos directos del programa.

Fin
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