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Actividades de Ciencia y Tecnologia
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Comité de Administracién del Fondo para la Excelencia de la Educacién e
Investigacién

Camara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y
Oleaginosas

Centro de Informacién Cientifica del CONACYT

Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia

Corporacién de Fomento de la Produccién

Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Ciencia, Tecnologia y Sociedad

Software para el ingreso de los curriculums de investigadores.

Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
Cienciay Tecnologia

Método de Diferencias en Diferencias

Fondo para la Excelencia de la Educacién e Investigaciéon

Fondo Nacional de Inversién Piblica y Desarrollo

Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico

Observatorio Mundial de Instrumentos de Politica en Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (UNESCO)

Investigacién y Desarrollo

Institutos de Educacién Superior

Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovaciones y Comunicaciones (Brasil)
Objetivos de Desarrollo Sostenible

Organizaciones No Gubernamentales

Oficina de Transferencia Tecnoldgica y Resultados de Investigacion

Base de datos de acceso libre que recoge trabajos de investigacién desde multiples
fuentes.

Programa de Financiamento da Pesquisa em Empresas

Proyectos de Investigacién y Desarrollo

Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030

Programa Paraguayo para el Desarrollo de la Ciencia y Tecnologia
Programa de Innovacién en Empresas Paraguayas

Programa Nacional de Incentivo al Investigador

Proyectos de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica

Registro de Organizaciones de Ciencia, Tecnologia e Investigacién.
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Sistema Nacional de Investigadores

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Calidad
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Software para registrar informacidn sobre Actividades Cientificas y Tecnoldgicas e
Investigacion y Desarrollo de las Unidades Informantes que realicen trabajos de
[+D.

Teoria de Cambio

Unidad Ejecutora del Programa

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidén, la Ciencia y la Cultura
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l. Introduccion’

El presente informe da cuenta de los resultados de la evaluacién de impacto del Programa
Paraguayo para el Desarrollo de la Ciencia y Tecnologia, PROCIENCIA I, impulsado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y financiado por el Fondo para la
Excelencia de la Educacién y la Investigacién (FEEI). Por tal motivo, esta evaluacién tiene
como propésito central analizar el programa desde una perspectiva integral, considerando
sus efectos directos en el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (SNCTI), asi como sus implicancias estructurales para el ecosistema cientifico y
tecnoldgico del Paraguay.

PROCIENCIA | se estructurd en cinco componentes estratégicos que buscaron impulsar de
manera sinérgica la investigacion cientifica, el desarrollo tecnoldgico, la formacién de capital
humano avanzado, la apropiacién social del conocimiento, y la mejora en la gestidn
institucional de la I+D. Por lo que sus componentes se describen a continuacién.

-Componente |. Fomento a la investigacion cientifica. Tuvo como propdsito
impulsar la generacién de conocimiento, el fortalecimiento de lineas de investigacién
y la transferencia de resultados al sector pdblico y privado. Para ello, se promovieron
acciones vinculadas al patentamiento, el mejoramiento de equipamiento y el
desarrollo de actividades cientificas. Asimismo, se buscé facilitar el acceso a
informacién cientifico-técnica y generar indicadores para la toma de decisiones y la
mejora continua de los instrumentos del programa.

Componente Il. Fortalecimiento del capital humano para la I+D. Estuvo centrado
en ampliar la oferta de personal calificado en investigacidn, especialmente mediante
la formacién de posgrados nacionales. Este componente apunté a desarrollar
capacidades cientificas avanzadas y a asequrar la insercién de investigadores en el
sistema nacional, articulando con instrumentos como el PRONII. También se destacé
la importancia de las becas en educacidon superior como herramienta para fomentar
trayectorias investigativas.

Componente lll. Sistema de Investigadores del Paraguay. Tuvo por objetivo
fortalecer y asequrar la sostenibilidad del capital humano altamente calificado para la
I+D. Se enfocé en consolidar la carrera de investigador como estrategia clave,
mediante el otorgamiento de incentivos econémicos y el fomento de la repatriacién
de talentos. Los instrumentos principales fueron el Programa Nacional de Incentivo al
Investigador (PRONII) y el mecanismo de retorno de cientificos paraguayos desde el
exterior.

' Todos los anexos que estan citados en este informe estdn disponibles en el Informe Final.
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Componente IV. Iniciacién y apropiacion social de la ciencia y tecnologia. Buscé
acercar la ciencia a la sociedad a través de espacios de aprendizaje basados en la
experimentacién e interaccién. Este componente se fundamenté en la necesidad de
desarrollar una cultura cientifica que habilite a la ciudadania a participar activamente
en decisiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia, promoviendo el
involucramiento de instituciones de educacién superior y el fortalecimiento de la
apropiacién social del conocimiento.

Componente V. Administraciéon general del programa (UEP CONACYT). Estuvo
orientado a garantizar la ejecucién efectiva de los instrumentos misionales del
programa. Para ello, se abordaron aspectos administrativos, financieros, juridicos, de
gestion de personas, tecnologias de lainformacién y estrategias de comunicacién, con
el fin de asequrar una gestién eficiente y transparente de los recursos.

Los cuales se ejecutaron con un presupuesto total de G 580.650.000.000. En tal contexto,
para esta evaluacién se consideran 3 instrumentos a evaluar ya que juntos representaron un
90,5% del gasto total del programa, lo que evidencia una fuerte concentracién de recursos
en aquellos componentes considerados estructurantes para el sistema cientifico.
Especificamente, el instrumento de Proyectos de |+D absorbié el 61,4% del total del
presupuesto, convirtiéndose en el eje central de la inversién publica en ciencia; el PRONII
concentré un 19,2% y los incentivos a la formacién en posgrados un 9,9%. Asimismo, estos
se caracterizan por:

Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID), perteneciente al Componente I.
Tiene por objetivo promover la investigacién y desarrollo en diversas dreas del
conocimiento, a través del financiamiento de proyectos para iniciar nuevas lineas de
investigacion, consolidarlas o crear grupos de investigadores o fortalecerlos”,
teniendo para esto como poblacién objetivo a las universidades, centros de
investigacion y organismos publicos o privados con actividades de 1+D.

Incentivos para la Formacion de Investigadores en Posgrados Nacionales,
perteneciente al Componente Il. Tiene por objetivo “otorgar incentivos monetarios
para la dedicacién exclusiva de estudiantes para la obtencién del grado de magister
y/o doctor en programas nacionales cofinanciados por CONACYT”, por lo que su
poblacién objetivo estd orientada a los graduados universitarios paraguayos o
residentes con vocacién investigadora, segun criterios de CONACYT e IES, ya que se
busca fortalecer el ecosistema de investigaciéon y desarrollo (1+D) en Paraguay,
promoviendo la formaciéon de capital humano avanzado mediante el apoyo
econdmico.

Programa Nacional de Incentivo al Investigador (PRONII), perteneciente al
Componente lll. Tiene por objetivo el “fortalecer, consolidar y expandir la comunidad
cientifica del pais, categorizar, mediante procesos de evaluacién periddica, a los
investigadores de acuerdo a su produccién cientifica y establecer un sistema de
incentivos econdmicos otorgados por concurso que estimule la dedicacién a la
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produccién cientifica en todas las dreas del conocimiento, por tal motivo, con el fin
de aumentar el nimero de cientificos de alta calificacién sus beneficiarios
corresponden a investigadores paraguayos y extranjeros residentes en Paraguay, y
cientificos paraguayos en el extranjero (asociados).

Asi, para cumplir con la evaluacién, se empleé un enfoque metodoldgico mixto que combina
andlisis cuantitativos de tipo contrafactual —mediante diferencias en diferencias y balance
entrépico— con técnicas cualitativas como entrevistas, estudios de caso, encuestas y grupos
focales. Esta integracién de métodos permite capturar tanto los efectos medibles del
programa en la trayectoria de los beneficiarios, como las dimensiones contextuales y
subjetivas que inciden en la implementacién y apropiacién de sus resultados. El enfoque
adoptado busca, por tanto, no solo responder a la prequnta de qué tanto ha cambiado con la
intervencién, sino también comprender cémo se han producido esos cambios y en qué
condiciones.

Por otro lado, la estructura de andlisis parte de la Teoria de Cambio del programa, entendida
como un modelo Iégico que vincula el diagndstico del problema, las actividades ejecutadas,
los productos obtenidos y los resultados esperados en el corto, mediano y largo plazo,
permite examinar variables clave como la expansién del sistema cientifico a través de la
incorporacién de nuevos investigadores, el fortalecimiento de capacidades consolidadas, la
internacionalizacién de la ciencia paraquaya, la formacién de redes colaborativas y la
conexién del quehacer cientifico con las demandas sociales y productivas del pais y que se
relacionan con los objetos a evaluar.

Por lo tanto, los hallazgos permiten identificar avances sustantivos en la profesionalizacién
de la actividad cientifica, el aumento de la produccién académica y la instalacién de una
cultura de investigacién en instituciones que previamente carecian de capacidades
consolidadas. Asimismo, la evaluacidn revela desafios persistentes relacionados con la baja
articulacién entre la academia y el entorno socioproductivo, las limitaciones en la formacién
de nuevos talentos y las asimetrias territoriales en el acceso a recursos y oportunidades.
Estos resultados ofrecen una base sélida para repensar los mecanismos de apoyo a la 1+D,
ajustarlos a las trayectorias reales del sistema cientifico y orientar futuras decisiones de
politica pdblica basadas en evidencia.

En este contexto, el informe se configura como una herramienta técnica al servicio del disefo,
monitoreo y mejora de las politicas publicas en ciencia y tecnologia en Paraguay. Contribuye
no solo a transparentar el impacto de las inversiones realizadas, sino también a fortalecer la
institucionalidad evaluativa del pais, generando aprendizajes para futuras fases del programa
y para otras iniciativas del sector. Desde esta perspectiva, PROCIENCIA | no solo debe ser
entendido como una intervencién con resultados concretos, sino como un punto de inflexién
en la construccién de un sistema cientifico mas robusto, inclusivo y orientado a responder
estratégicamente a las necesidades de desarrollo nacional.
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ll. Metodologias de investigacion

Las metodologias mixtas (Sanchez-Flores, 2019) integran enfoques cuantitativos y
cualitativos para abordar problematicas de investigacién complejas, especialmente en el
dmbito social. Esta combinacién permite realizar un andlisis mds integral, superando las
limitaciones inherentes a cada enfoque por separado. En efecto, la complementariedad entre
la profundidad interpretativa que ofrecen los datos cualitativos y la precisién y objetividad de
las métricas cuantitativas contribuye a fortalecer la validez de las conclusiones obtenidas.

Considerando las caracteristicas del programa PROCIENCIA 1, asi como sus componentes e
instrumentos a evaluar en el presente informe, la aplicacién de métodos mixtos resulta
particularmente pertinente. Esta estrategia metodoldgica permite analizar, en primer lugar,
los efectos medibles del programa en la trayectoria cientifica y productividad académica de
los beneficiarios, integrando ademas el andlisis de sus percepciones y experiencias, lo que
enriquece la comprensién de los resultados cuantitativos.

En este contexto, para la evaluacién de los instrumentos “Proyectos 1+D”, “Incentivos para
la Formacién de Investigadores en Posgrado Nacionales” y el “Programa Nacional de
Incentivos al Investigador (PRONII)”, se emplean metodologias cuantitativas para la
obtencidén de resultados medibles, a través de indicadores clave, tales como la progresién en
el PRONII y la produccién de articulos cientificos. Ademas, los resultados obtenidos se
complementan con las metodologias cualitativas aplicando grupos focales, entrevistas
semiestructuradas, encuestas y visitas institucionales, con el fin de identificar cémo los
beneficiarios perciben el impacto del programa, destacando logros, desafios administrativos
y oportunidades de mejora. Por lo anterior, se utiliza un esquema integrado y que se grafica
en la Imagen 1, donde se aprecia que el proceso metodoldgico se constituye a partir de tres
componentes: instrumentos, hipétesis a evaluar y metodologias aplicadas.

Asi, las hipétesis estan centradas en medir efectos sobre la carrera cientifica, la productividad
académica, lainternacionalizacidn, la formacién de recursos humanos y el fortalecimiento del
sistema. También se analiza el ingreso y la promocién en el PRONII, asi como la posibilidad
de que PROCIENCIA | haya desplazado otras fuentes de financiamiento.
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PROCIENCIA
Imagen 1. Resumen metodolégico
Instrumentos Hipdtesis a evaluar
« Desarrollo de carrera cientifica: Mayor
Proyectos I+D probabilidad de ingreso/promocion en PRONIL. Cuantitativa
« Fondos Concursables de Proyectos de * Productividad académica: Incremento en
1+D o :)L;bhcac:onelsiacald‘emﬁas y tecr!cas,” + Modelos estadisticos
. .
* IProyectos individuales de I+D miernaclonalizacion: Mayor produccion y « Diferencias en diferencias
« Proyectos asociativos/multicéntricos CO‘abOVGF‘Oﬂ internacional. « emparejamientos
de I1+D « Formacién de recursos humanos: Mayor
« Proyectos estratégicos numero de investigadores formados.

* Fondos sectoriales

« Proyectos de I+D para iniciacién de
investigadores

« Fondos para eventos cientificos

« Ampliacién del sistema: Ingreso a mas
doctorados, investigaciones y vinculacién

con PRONII
(emergentes) « Fortalecimiento del sistema: Ascenso Cualitativa
académico, promocion en PRONII y
Incentivos para la publicaciones y financiamiento.
formacién de + 2 focus group exploratorios (con

funcionarios y con técnicos de
PROCIENCIA) con metodologias
participativas

= 24 entrevistas en profundidad

+ Encuesta

investigadores en

Ingreso al PRONII: Aumenta la
posgrados nacionales produccién académica, técnica.

* Promocién en el PRONII: Mejora la
produccién (cantidad y calidad), fomenta

Programa. Nacional Ié fcrmacwc’m y facilita el acceso a « 3 focus group con investigadores
de Incentivo al financiamiento. (diferentes categorias) con
Investigador PRONII metodologias participativas
. Se genera un efecto de desplazamiento * 4 visitas institucionales + discusion
J del financiamiento de fuentes previas al L guiada
desplazamiento de PROCIENCIA.

Fuente. Elaboracién propia.

Dado que el interés evaluativo se centra en profundizar sobre el desarrollo de la carrera
cientifica, el ingreso y avance de los investigadores en el PRONII, la productividad y calidad
de las publicaciones académicas, asi como la formacién y aumento del capital humano
cientifico especializado, a través de programas educativos y la expansién del sistema, el
enfoque mixto se presenta como el méds adecuado para una evaluacién comprensiva y
rigurosa.

II.1. Metodologias cuantitativas

La evaluacién de impacto de PROCIENCIA | empled una estrategia metodoldgica unificada
basada en el Método de Diferencias en Diferencias (DiD), detallado en los Anexos | y Il, para
identificar los efectos causales de sus instrumentos estructurantes y de mayor postulacién
como son: i) Proyectos de I+D, ii) Incentivos a la formacidn de investigadores en posgrados
nacionalesy, iii) PRONII, asi como sus interacciones, para evaluar las hipétesis que se detallan
resumidamente en la siguiente Tabla.

Asi, se busca dar respuesta a las siguientes hipétesis:

Hla. Haber recibido apoyo de diferentes instrumentos del PROCIENCIA | tiene un
impacto positivo y significativo en los indicadores de ampliacién del sistema.

H2a. Haber recibido apoyo de diferentes instrumentos del PROCIENCIA | tiene un
impacto positivo y significativo en los indicadores de fortalecimiento del sistema.

Esta metodologia permite estimar el impacto del programa comparando la evolucién de las
trayectorias académicas entre investigadores beneficiarios y no beneficiarios, antes vy



Evaluacién de Impacto del Programa PROCIENCIA

después de su participacién en cada instrumento. La especificaciéon de primera diferencia
elimina los efectos fijos individuales, controlando por caracteristicas no observables
invariantes en el tiempo que podrian influir simultdneamente en la propensién a participar y
en el desempefo académico. Para fortalecer la identificacién causal y garantizar la
comparabilidad entre grupos, se implementé balance entrépico (Hainmueller, 2012), técnica
que asegura que los grupos de tratamiento y control sean estadisticamente equivalentes en
sus caracteristicas observables al momento de la postulacién.

Adicionalmente, se incorporaron tendencias especificas por:

Cohorte
Regién
Area disciplinar

Para controlar por factores no observables que varian en el tiempo, asegurando asi que las
diferencias detectadas en las trayectorias sean atribuibles al programa y no a otros factores
concurrentes.

Por otro lado, la construccién de las bases de datos siguié un proceso sistemdtico de
consolidacién de registros administrativos de las diversas convocatorias, enriguecidos con
informacién del CVPy, Sistema de ACT, ROCTI y OpenAlex para métricas de productividad
cientifica y se construyeron paneles balanceados que colapsan la informacién en dos
periodos:

Pretratamiento: cuatro afios previos a la postulacién de referencia.
Postratamiento: cuatro anos posteriores.

Conunaventana extendida de seis afios para evaluar impactos de largo plazo. Esta estructura
temporal permite capturar tanto efectos inmediatos como aquellos que requieren periodos
mas prolongados para manifestarse, considerando los ciclos tipicos de la produccién
académica.

Asi, el andlisis abordé multiples dimensiones del desarrollo cientifico, evaluando efectos
sobre la produccién de publicaciones arbitradas y técnicas, formacién de investigadores,
internacionalizacién de la investigacidn, progresidn en el sistema PRONII y sostenibilidad de
las trayectorias cientificas. Cada instrumento definié grupos de tratamiento y control
especificos segun sus caracteristicas: postulantes exitosos versus no exitosos para PRONIl y
Becas, beneficiarios versus no beneficiarios para PID, y participantes en mudltiples
instrumentos versus un solo instrumento para el andlisis global.

Finalmente, para mayor detalle sobre las especificaciones metodolégicas particulares de
cada instrumento, se sugiere consultar los estudios individuales correspondientes,
disponibles en los Anexos | Y II.

12
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Il.2. Metodologias cualitativas

Con el interés de responder a los objetivos establecidos para esta evaluacién, se implementé
una bateria de metodologias cualitativas que permitié abordar la complejidad del Programa
PROCIENCIA | desde muiltiples perspectivas. Asi, estas herramientas fueron aplicadas para
dar respuesta a los siguientes objetivos:

1. Generar un mayor grado de comprensién respecto a la interaccién de los
instrumentos del programa PROCIENCIA | entre si, con otros pertenecientes a
programas anteriores y otros implementados por CONACYT, a los fines de contribuir
a laampliacién y fortalecimiento del SNCTI en Paraguay.

2. Generar conocimiento respecto alas capacidades desarrolladas en las organizaciones
que componen el sistema de CyT en Paraguay, y en qué medida estd presente un
efecto desplazamiento o de adicionalidad entre las organizaciones beneficiarias de
PROCIENCIA 1.

En tal contexto, las metodologias aplicadas consistieron en 4 y estas, se resumen a
continuacién:

Entrevistas semiestructuradas a beneficiarios. Se realizaron 24 estudios de caso, a través
de entrevistas semiestructuradas, aplicadas a beneficiarios que han participado en mas de
un instrumento del Programa PROCIENCIA I. La metodologia especifica de esta actividad se
encuentra desarrollada en el Anexo lll.

Focus groups. Se implementaron dos tipos de focus groups con objetivos diferenciados:

1. Focus group con el equipo técnico y funcionarios del Programa PROCIENCIA I: Esta
instancia tuvo por objetivo generar un espacio de trabajo que facilitara el intercambio
con el equipo evaluador sobre el contexto actual del programa y la visién estratégica
gue sostiene CONACYT respecto a su desarrollo. Esta actividad se detalla en el Anexo
IV.

2. Focus group con investigadores beneficiarios de mdltiples instrumentos del
Programa PROCIENCIA I: Se convocé a personas que han sido beneficiarias de mds
de un instrumento, con el propédsito de analizar las articulaciones y efectos
combinados de su participacién. El desarrollo de esta metodologia se describe en el
Anexo V.

Evaluaciones institucionales. Con el objetivo de generar conocimiento respecto a las
capacidades de investigacién desarrolladas en las organizaciones que componen el sistema
de SNCTI en Paraguay, y en qué medida a partir del Programa PROCIENCIA | se produjo un
efecto de adicionalidad, incentivando la inversién en investigacién por parte de dichas
instituciones o, por el contrario, un efecto desplazamiento, reemplazando sus propias
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inversiones por financiamiento del programa, se realizaron cuatro visitas de terreno a
instituciones seleccionadas:

Institucién A: centro de I+D publico con mayor participacién en los instrumentos del
Programa PROCIENCIA, con categoria institucional "Consolidado" otorgada por el
CONACYT.

la Institucién B: centro de 1+D privado con mayor participacién en los instrumentos
del Programa PROCIENCIA, con categoria institucional "En Desarrollo" otorgada por
el CONACYT.

la Institucién C: institucién de educacién superior piblica ubicada en el interior del
pais, con amplia participacién en los instrumentos del Programa PROCIENCIA, con
categoriainstitucional "En Formacién" otorgada por el CONACYT.

Institucién D: institucién de educacién superior privada con amplia participacién en
los instrumentos del Programa PROCIENCIA.

Los detalles metodoldgicos de estas evaluaciones se encuentran disponibles en el Anexo VI.

Encuesta a beneficiarios. Se llevd a cabo una encuesta a todos los beneficiarios de
PROCIENCIA | a fin de comprender en profundidad el impacto de los instrumentos del
programa y su interaccién con otros implementados por CONACYT, tanto actuales como
previos, para identificar los factores que han favorecido la ampliacién y fortalecimiento del
Sistema Nacional de Investigacién en la Republica del Paraqguay. La informacién
metodoldgica correspondiente se encuentra en el Anexo VILI.
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Ill. Resultados de la evaluacion

La presente seccién expone los resultados y aprendizajes centrales derivados de la
evaluacién de impacto de PROCIENCIA |, estructurados segin los objetivos especificos
fundamentales que orientaron el programa. Estos objetivos, establecidos en los términos de
referencia de la evaluacién, constituyen los pilares sobre los cuales se ha valorado el alcance
e impacto del programa:

Ampliacién del sistema cientifico nacional: Este objetivo se centra en expandir y
diversificar la base cientifica del pais mediante la incorporacién de nuevos
investigadores al sistema. Busca desarrollar capacidades en investigadores
emergentes, facilitando su formacién avanzada, su integracién en proyectos de
investigacién, y promoviendo su categorizacién inicial en el sistema nacional de
investigadores. Representa la dimensién de crecimiento horizontal del ecosistema
cientifico paraguayo, orientada a aumentar la masa critica de recursos humanos
dedicados a actividades de investigacién y desarrollo.

Fortalecimiento del sistema cientifico nacional: Este objetivo se orienta a la
consolidacién y potenciacién de las capacidades de investigadores ya establecidos.
Busca mejorar la calidad, relevancia e impacto de la produccién cientifica nacional,
fortalecer la visibilidad internacional de la investigacién paraguaya, y promover la
sostenibilidad de las trayectorias cientificas. Constituye la dimensién de desarrollo
vertical del sistema, centrada en elevar los estandares de excelencia cientifica y
fomentar la maduracién del ecosistema de investigacidn.

La complementariedad entre estos dos objetivos refleja una comprensién integral del
desarrollo cientifico como un proceso que requiere tanto ampliar la participacién en
actividades de investigaciéon como profundizar las capacidades existentes, reconociendo las
distintas etapas de maduracién que caracterizan a un sistema cientifico en desarrollo.
Asimismo, se buscé generar conocimiento respecto a la sostenibilidad del sistema
cientifico nacional desarrollado, considerando tanto las capacidades creadas y fortalecidas
en las organizaciones que componen el sistema de CyT en Paraguay, como evaluando en qué
medida esta presente un efecto desplazamiento o de adicionalidad entre las organizaciones
beneficiarias de PROCIENCIA 1.

Para cada objetivo, presentamos a continuacién la evidencia encontrada detallando las
contribuciones de los distintos instrumentos, sequida por las lecciones aprendidas que
emergieron del andlisis. Los hallazgos expuestos no constituyen Gnicamente un ejercicio
retrospectivo, sino que ofrecen una base de evidencia para orientar estratégicamente el
desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais, en consonancia con el compromiso del CONACYT
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de reflexionar sobre el camino recorrido y mejorar las intervenciones futuras para el
fortalecimiento del ecosistema nacional de investigacién.

A partir de los hallazgos de la evaluacién, se han identificado diversas oportunidades de
mejora que podrian potenciar el impacto del programa en futuras implementaciones. Estas
recomendaciones se organizan en dos categorias principales: por un lado, aquellas vinculadas
al disefio del programa, que abordan la oferta de instrumentos disponibles, los incentivos que
estos generan en los investigadores y la definicién precisa de poblaciones objetivo para cada
componente; por otro lado, recomendaciones relacionadas con la implementacién, que se
enfocan en procesos operativos, mecanismos de gestidn, seqguimiento y evaluacién. Esta
distincién permite identificar tanto mejoras estratégicas que reconfigurarian elementos
fundamentales del programa para alinearlos mdas efectivamente con los objetivos de
ampliacién y fortalecimiento del sistema cientifico, como optimizaciones téacticas que, sin
alterar su esencia, podrian incrementar significativamente su efectividad y eficiencia en el
contexto especifico del ecosistema de investigacién paraguayo.

[11.1. Ampliacién del Sistema Cientifico
l1I.1.1. Incorporacién de nuevos investigadores al sistema cientifico

PROCIENCIA I ha logrado expandir significativamente la base de investigadores en Paraguay
durante el periodo 2014-2020, operando a través de mdltiples canales que actuaron de
manera complementaria y con distintos niveles de efectividad.

Las becas de posgrado constituyeron una via efectiva para la incorporacién de nuevos
investigadores. Los resultados muestran que los becarios experimentaron una aceleracién
de 22.4 puntos porcentuales en la probabilidad de incorporarse como investigadores a
instituciones cientificas, en comparacién con postulantes no beneficiados?. Esta aceleracién
significa que los beneficiarios avanzaron mds rdpidamente hacia posiciones formales de
investigacion, logrando insertarse en instituciones académicas y cientificas a un ritmo
significativamente mayor.

El andlisis del impacto diferencial segin modalidad de beca revela la importancia critica del
apoyo financiero integral. Los becarios que recibieron incentivo econdmico para dedicacién
exclusiva mostraron efectos mds robustos que aquellos que solo obtuvieron la exencién de
aranceles. Especificamente, experimentaron una aceleracién adicional de 16.5 puntos
porcentuales en su incorporacién como investigadores, practicamente duplicando la
velocidad de insercidn laboral cientifica. Mds notable adn es el efecto sobre la formalizacidn
de la carrera investigadora: estos becarios mostraron una aceleracién de 18.4 puntos
porcentuales adicionales en su ingreso al PRONII, el sistema nacional de categorizacién de

2 Las estimaciones surgen de un estimador de doble diferencia y por eso se leen como aceleracién en
las trayectorias. Para informacién técnica mds detallada, se puede consultar el estudio individual de
cada instrumento.
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investigadores. La evidencia cualitativa respalda este dato, dado que los investigadores en
formacién encuestados que recibieron incentivo econdmico identificaron que su
participacién en los proyectos de I1+D fue clave para su categorizacién en PRONII. Esto ultimo
indica una alta percepcidn de utilidad de los Proyectos de Investigacién y Desarrollo (PID) en
las trayectorias de consolidacidn cientifica de quienes estdn aln en etapas iniciales.

Adicionalmente, el incentivo econdédmico fortalecié la capacidad de estos nuevos
investigadores para obtener financiamiento competitivo, acelerando en 5.9 puntos
porcentuales su probabilidad de participar en PID que son adjudicados. Este hallazgo
demuestra que el apoyo financiero durante la formacién no solo facilita la dedicacién
exclusiva al estudio, sino que también desarrolla capacidades que permiten a los
investigadores competir exitosamente por recursos en etapas posteriores de su carrera.

Los PID funcionaron como un semillero y como una "escalera de ingreso" al sistema cientifico,
pero con un factor determinante: la recurrencia resulté ser clave para transformar la
participacién en proyectos en una via efectiva de incorporacién al sistema. Mientras que los
efectos generales sobre los integrantes de equipo fueron limitados, aquellos que participaron
de manera recurrente en miltiples proyectos experimentaron un incremento significativo de
4.4 puntos porcentuales en su probabilidad de progresién en PRONII.

Este hallazgo sobre la recurrencia revela un mecanismo importante: la participacién en un
Unico proyecto puede no ser suficiente para desarrollar las capacidades y redes necesarias
para una carrera cientifica sostenible. Sin embargo, la exposicién continua y repetida a la
practica investigativa, incluso en roles de apoyo, permite a los integrantes adquirir
competencias, establecer conexiones profesionales y acumular la experiencia necesaria para
avanzar hacia posiciones mas consolidadas.

Un hallazgo fundamental es que la incorporacién mdés efectiva ocurre cuando los
investigadores participan en mudltiples instrumentos del programa. Del total de
investigadores en formacién, aunque la mayoria (91%) participé en un dnico instrumento
estructurante, aquellos que lograron articular dos o mas instrumentos mostraron resultados
superiores en términos de su progresiéon en PRONII.

La evidencia cualitativa permite profundizar acerca de cémo se estd produciendo esta
integracion al sistema cientifico de los investigadores en formacién. Por un lado, hemos
encontrado, a través de la encuesta a beneficiarios, que los investigadores en formacién
perciben los PID como espacios colaborativos y formativos. El 94 % de los investigadores en
formacién relevados afirmé que los grupos de investigacién en el marco de los PID tuvieron
una buena organizacién y distribucién de tareas, lo que les permitié asumir un rol activo en
el desarrollo del proyecto. Ello se refleja incluso en el plano de la produccién cientifica: el
56,3 % de los investigadores en formacidn publicé articulos en coautoria con miembros de su
equipo PID. En cuanto al sentido formativo de los proyectos, el 89 % de los investigadores en
formacién afirmé que la formacién de nuevos investigadores fue una actividad relevante en
el marco del PID.



Evaluacién de Impacto del Programa PROCIENCIA

Por otra parte, hemos encontrado que mds de la mitad de los investigadores en formacién
relevados que participaron de mds de un PID (56,6 %) declaran haber participado en
proyectos con distintos directores o investigadores principales, y un 47,1 % lo hizo incluso
con distintos grupos de trabajo. Esto Gltimo revelaria que su incorporacién al sistema no se
produce bajo una figura tutora estable o un equipo de trabajo estable. Este punto resulta
especialmente a considerar, dado que una de las falencias del sistema cientifico paraguayo
identificado en los diversos focus groups a investigadores es la falta de estabilidad y alta
rotacion de los grupos de trabajo. Se identifica que se ha avanzado en la formacién e
incorporacién de recursos humanos en el marco de PROCIENCIA |, pero adn la conformacién
de grupos de investigacién estables es una materia pendiente. Parte de ellos se explica por
la falta de figuras de investigador/a tiempo completo, con plazas aseqguradas que den
continuidad a los equipos.

I11.1.2. Continuidad de trayectorias cientificas

PROCIENCIA | no solo logré incorporar nuevos investigadores al sistema cientifico
paraguayo, sino que también demostré efectividad en asegurar la persistencia de esos
resultados a lo largo de un horizonte mas largo. La conclusién se apoya tanto sobre los
efectos medidos en una ventana extendida de seis afios como de los resultados sobre
participacién en PROCIENCIA I.

Los andlisis de mediano plazo muestran una notable persistencia de los efectos iniciales del
programa. Los becarios que recibieron apoyo mantuvieron sus tasas de incorporacién como
investigadores, con una aceleracién de 22.3 puntos porcentuales que se sostuvo en la
ventana de seis afios, practicamente idéntica a la observada en el corto plazo. De manera
similar, la aceleracién en la probabilidad de ingreso al PRONII se mantuvo en 9.0 puntos
porcentuales en el largo plazo. Esta persistencia temporal indica que los efectos del
programa se han extendido mds alld del tiempo de ejecucién del Programa.

La capacidad para obtener financiamiento competitivo también muestra una notable
persistencia en el tiempo. Los becarios con incentivo econédmico conservaron su ventaja en
la adjudicacién de proyectos I+D, con la aceleracién de 5.9 puntos porcentuales
manteniéndose estable en el horizonte de seis afios. Este resultado podria indicar que las
competencias desarrolladas durante la formacién generan beneficios duraderos en términos
de capacidad para competir por recursos cientificos.

La continuidad de trayectorias cientificas se verifica también a través de la participacién en
PROCIENCIA | de los investigadores que combinaron instrumentos estructurantes. Los
investigadores que articularon multiples instrumentos en la primera fase mostraron una
aceleracién de 36 puntos porcentuales en su probabilidad de continuar participando en
proyectos de 1+D durante PROCIENCIA I. Este efecto demuestra que la integracién de
diferentes tipos de apoyo genera compromisos duraderos con la carrera cientifica.

La progresién dentro del sistema PRONII durante PROCIENCIA | emerge como otro marcador
fundamental de continuidad. Los investigadores en formacién que participaron en multiples
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instrumentos experimentaron una aceleracién de 33 puntos porcentuales en su probabilidad
de incorporarse o ascender en el PRONII durante la seqgunda fase del programa. Esta
progresién sostenida indica que PROCIENCIA | no solo facilité el ingreso al sistema de
categorizacién, sino que también establecié las bases para el desarrollo continuo de las
carreras cientificas.

Los investigadores en formacién que accedieron tanto a instrumentos estructurantes como
no estructurantes mostraron una aceleracién adicional en su probabilidad de participar en
proyectos I+D durante PROCIENCIA |, evidenciando gue la combinacién de diferentes tipos
de apoyo potencia ain mds la continuidad de las trayectorias cientificas.

Cabe destacar que la persistencia temporal de los efectos (ventana de 6 afios) encontrados
arriba descritos no debe interpretarse como evidencia sobre la sostenibilidad de estos. La
persistencia temporal, que hemos medido, muestra que los efectos se mantienen o incluso se
incrementan durante un periodo extendido mientras el programa continda operando. Esto
indica efectos duraderos y no meramente transitorios durante el programa. La sostenibilidad,
por otro lado, implicaria preguntarnos si, en ausencia del programa, los cambios generados
permanecerdn. Es decir, si las capacidades desarrolladas, las redes de colaboracién
establecidas o los comportamientos inducidos continuarian sin el apoyo institucional,
independientemente del horizonte temporal considerado (ver apartado “Sostenibilidad”).

I11.1.3. Incremento en la produccidn cientifica de investigadores en formacién

La evaluaciéon de PROCIENCIA | muestra resultados diferenciados en términos de produccién
cientifica, revelando que los efectos del programa varian segun el perfil del investigador, el
instrumento utilizado y el tipo de exposicién al programa.

Los Candidatos PRONII experimentaron un incremento significativo en su produccién
cientifica como resultado de su categorizacién. En el corto plazo, estos investigadores
mostraron una aceleraciéon de 0.69 articulos adicionales en comparacién con el grupo
control, efecto que se amplié a 1.33 articulos en el horizonte extendido. Este patrén de
crecimiento persistente evidencia que el programa no solo genera un impulso inicial en la
productividad, sino que cataliza un desarrollo progresivo de las capacidades de investigacion.

Los integrantes de equipo PID con participacién recurrente constituyen otro caso destacado
en términos de incremento en la productividad. Aquellos que participaron en mudltiples
proyectos experimentaron una aceleracion de 2.99 articulos en su produccién cientifica. Este
hallazgo refuerza la importancia de la exposicién continua a la practica investigativa como
mecanismo para desarrollar capacidades de produccién cientifica.

Sin embargo, el programa mostré limitaciones importantes en términos de impulsar la
produccién cientifica inmediata entre becarios. Los andlisis no detectaron un efecto
significativo sobre la trayectoria de publicacién de articulos arbitrados, ni siquiera entre
aquellos que recibieron incentivo econédmico. Esta ausencia de efectos inmediatos sugiere
que el desarrollo de capacidades de publicacién requiere periodos de maduracién mas largos
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que los capturados en la ventana de evaluacién, y que el impacto de las becas se materializa
principalmente en la calidad del capital humano formado més que en la produccién cientifica
a corto plazo.

La internacionalizaciéon de la produccién cientifica representa uno de los desafios mas
significativos identificados en la evaluacién. En general, el programa no generd aceleraciones
detectables sobre la produccién de publicaciones con coautorias internacionales entre los
investigadores en formacidn. La Unica excepcién notable se observé en el drea de Ciencias
Naturales, donde los investigadores que participaron en miltiples instrumentos mostraron
una aceleracién significativa de 0.52 publicaciones internacionales.

La evidencia sobre el efecto de la interaccién entre instrumentos estructurantes en la
produccién cientifica es particularmente reveladora. Los investigadores en formacién que
participaron en multiples instrumentos no mostraron aceleraciones significativas en su
produccién de articulos arbitrados en el corto plazo. Esto contrasta con los efectos positivos
observados en incorporacién y continuidad de trayectorias, sugiriendo que mientras la
combinacién de instrumentos es efectiva para consolidar carreras cientificas, sus efectos
sobre la productividad requieren horizontes temporales mas extensos para manifestarse
plenamente.

I11.1.4. Persistencia de brechas de género

A pesar de la alta participaciéon femenina en el programa (57% de becarios con incentivo y
53% de candidatos PRONII), los resultados revelan disparidades significativas en el impacto.
Las mujeres experimentan menores aceleraciones en su incorporacién al PRONII y en su
productividad cientifica. Estas disparidades son particularmente marcadas en los becarios
con incentivo econdmico, donde los efectos positivos se concentran casi exclusivamente en
los hombres. Mds preocupante audn, las investigadoras que participaron en miltiples
instrumentos mostraron una desaceleracién de 15 puntos porcentuales en la probabilidad de
progresar en PRONII comparadas con sus pares masculinos.

En el caso especifico de las becas, mientras la aceleracién en la incorporacién como
investigadores fue significativa tanto para hombres (11.6 puntos porcentuales) como para
mujeres (13.4 puntos porcentuales), la aceleracién en el ingreso al PRONII solo fue detectable
estadisticamente para los hombres (6.2 puntos porcentuales). Esta disparidad se amplifica
entre becarios con incentivo, donde los hombres experimentaron aceleraciones de 14.5
puntos porcentuales en incorporaciéon como investigadores y 22.2 puntos en ingreso al
PRONII, mientras que las mujeres no mostraron alteraciones detectables en ninguna
dimensién.

En cuanto a la productividad cientifica, entre los Candidatos PRONII, mientras los hombres
mostraron una aceleracion positiva y significativa de 0.43 articulos adicionales, las mujeres
presentaron un coeficiente similar (0.49) pero sin alcanzar significancia estadistica,
posiblemente debido a mayor variabilidad en sus trayectorias de publicacién.
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Estos resultados sugieren la existencia de barreras estructurales que van mas alla del acceso
formal a oportunidades. Factores como responsabilidades familiares desproporcionadas,
menor acceso a redes de mentoria y colaboracién, y posibles sesgos en los procesos de
evaluacién podrian estar limitando la capacidad de las investigadoras para capitalizar
plenamente los beneficios del programa.

I11.1.5. Disparidades regionales en el impacto

Los resultados muestran patrones heterogéneos en la distribucién territorial de los impactos.
Por un lado, los candidatos PRONII en regiones periféricas experimentan aceleraciones
mayores en su produccién cientifica (0.72 articulos) que sus pares en el Distrito Capital,
contribuyendo a la descentralizacién cientifica. Por otro lado, los efectos positivos en
integracion al sistema cientifico y produccién para investigadores que participaron
recurrentemente en PID se concentraron fuertemente en el Distrito Central (con una
aceleracién de 27.2 puntos porcentuales en progresién al PRONIl y 2.34 articulos
adicionales).

La concentracién de efectos positivos de la participacién recurrente en el Distrito Central
sugiere que la efectividad del mecanismo de "escalera" se potencia en entornos con mayor
densidad institucional y mayores oportunidades de interaccién académica. Esta
concentracién en dreas con infraestructura cientifica mds desarrollada amplifica los
beneficios del programa, pero también refleja el riesgo de ampliar las brechas preexistentes
entre regiones.

Las futuras intervenciones deberian considerar componentes especificos para fortalecer los
ecosistemas cientificos regionales, incluyendo el fortalecimiento de capacidades
institucionales locales, incentivos para la desconcentracién geografica de investigadores y
mecanismos de articulacién entre instituciones centrales y periféricas.

I11.1.6. El dilema de la recurrencia en PID

Uno de los hallazgos mds significativos es la efectividad diferencial de la participacion
recurrente en proyectos de I1+D. Los investigadores que participaron en multiples proyectos
mostraron aceleraciones sustanciales en su integracién al sistema cientifico y en su
productividad, mientras que quienes participaron en un Unico proyecto presentaron
beneficios limitados.

Este hallazgo plantea un dilema de politica publica: por un lado, la alta recurrencia observada
en el programa (tanto en un mismo afio como a lo largo del tiempo) podriainterpretarse como
una limitacién en términos de diversificacion de beneficiarios y alcance del programa. Sin
embargo, paraddjicamente, esta exposicidén sostenida parece ser un mecanismo efectivo para
el desarrollo de una cultura cientifica que construye capacidades.

La participacién en un dnico proyecto de investigacién puede no ser suficiente para
desarrollar las capacidades y redes necesarias para una carrera cientifica sostenible. Sin
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embargo, la exposiciéon continua y repetida a la préctica investigativa, incluso en roles de
apoyo, permite a los integrantes adquirir competencias, establecer conexiones profesionales
y acumular la experiencia necesaria para avanzar hacia posiciones més consolidadas.

I11.2. Fortalecimiento del Sistema Cientifico

I11.2.1. Aceleracion de la produccioén cientifica

PROCIENCIA | ha demostrado un impacto significativo en la aceleracién de la produccién
cientifica de los investigadores consolidados, con efectos que persisten y amplian en el
horizonte extendido de evaluacién.

Los investigadores responsables de PID experimentaron una aceleracién de 0.82 articulos
arbitrados adicionales en el corto plazo. Este efecto fue ain mds pronunciado para aquellos
con participacién recurrente, quienes mostraron una aceleracién de 0.94 articulos
adicionales. Los resultados indican que el programa no solo genera un impulso inicial, sino
que cataliza un desarrollo sostenido de las capacidades cientificas.

Los investigadores categorizados en PRONII evidenciaron aumentos notables en su
productividad. Los de Nivel | mostraron una aceleracién de 1.43 articulos adicionales en el
corto plazo, que se amplié a 2.55 en el largo plazo. Mas impresionante aln fue el efecto entre
los investigadores de Nivel Il, con una aceleracién de 7.32 articulos adicionales en el corto
plazo, incrementdndose a 9.55 en el horizonte extendido. Esta progresién evidencia que el
programa no solo potencia la productividad inmediata, sino que establece las condiciones
para un crecimiento continuo y amplificado de la generacién de conocimiento.

Los investigadores consolidados que participaron en miltiples instrumentos estructurantes
experimentaron efectos sinérgicos, con una aceleracién de 1.17 articulos adicionales en el
corto plazo, que se expandié a 1.60 en el largo plazo. Esta evidencia confirma que la
articulacion entre diferentes componentes del programa potencia significativamente los
resultados.

En el contexto regional, estos avances adquieren mayor relevancia. Los datos de SCImago
muestran que Paraguay, si bien ocupa el puesto 18 en el ranking latinoamericano con 5,753
documentos totales (SCIimago, n.d.A), ha duplicado su participacién relativa global, pasando
del 0.13% en 2013 al 0.27% en 2021 (SClimago, n.d.B). Este crecimiento coincide
temporalmente con la implementacién de PROCIENCIA I, sugiriendo que los efectos
individuales detectados estan contribuyendo a un impacto sistémico medible en los
indicadores cientificos nacionales.

Los resultados mencionados de la evaluacién cuantitativa concuerdan con las percepciones
relevadas en los diversos instrumentos cualitativos que destacaron que el programa abrié
oportunidades para la consolidacién de la actividad cientifica y la publicacién académica. Sin
embargo, también es importante sefalar que los testimonios cualitativos advierten sobre las
tensiones que acompafan este crecimiento. En particular, se menciona el requisito de
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publicar en revistas clasificadas como Q1 sin una comprensién plena de sus criterios por parte
de una porcién de los investigadores, lo que ha llevado en algunos casos a estrategias de
publicacién guiadas mas por el cumplimiento de metas que por la calidad o relevancia de los
resultados. Algunos investigadores también alertan sobre la tentacién de recurrir a revistas
predatorias o de priorizar la cantidad sobre la solidez metodoldgica, especialmente cuando
los incentivos no se adaptan al tiempo real disponible para investigar.

Otro punto recurrente en los grupos focales ha sido la desconexién entre los incentivos del
sistema y las condiciones institucionales reales, particularmente para investigadores con
dedicacién parcial, multiples responsabilidades docentes o sin plazas estables. A partir de la
encuesta a investigadores se indagé acerca de las diferencias en productividad y uso de
instrumentos de PROCIENCIA | entre investigadores con distinta dedicacién a Ia
investigacién y distintos perfiles (dedicacién total, dedicacién parcial con orientacién a las
actividades académicas - docencia - y dedicacién parcial con orientacién a actividades de
gestién), encontrdndose que el tipo de dedicacién a la investigacién constituye un factor
estructurante de las trayectorias cientificas en Paraguay: quienes cuentan con dedicacién
exclusiva acceden a mas instrumentos, producen mds y tienen perfiles formativos mas
robustos, mientras que aquellos con dedicacién parcial —ya sea en docencia o gestiéon—
enfrentan claras limitaciones para aprovechar las oportunidades del sistema. A pesar de
tener niveles similares de experiencia, las diferencias en tiempo disponible para investigar
reproducen desigualdades en el acceso a recursos, en la productividad y en la consolidacién
de carreras, revelando una estructura fragmentada que condiciona el impacto pleno de las
politicas cientificas.

Esto sugiere que, si bien el sistema de incentivos ha sido efectivo en el agregado en términos
de volumen de produccién, su sostenibilidad a largo plazo y su impacto estructural
dependerdn de mejoras institucionales mds amplias como el aumento de la dotacién de
investigadores a tiempo completo, y la consecuente estabilidad de los equipos de
investigacion.

I11.2.2. Internacionalizacion de la investigacion paraguaya

PROCIENCIA | ha contribuido a la insercién de los investigadores paraguayos en redes
cientificas globales, aunque con efectos heterogéneos segin el perfil del investigador y su
drea disciplinar.

Los investigadores responsables de PID mostraron una aceleracién de 0.51 en articulos
internacionales adicionales, efecto que se amplific6 a 0.65 articulos para aquellos con
participacién recurrente. Esta aceleracién en la produccién con coautorias internacionales
demuestra que el instrumento no solo potencia la cantidad sino también la proyeccién global
de lainvestigacién.

La internacionalizacién presenté marcadas diferencias disciplinares. Los investigadores de
Ciencias Naturales evidenciaron la mayor aceleracién en publicaciones internacionales (1.10
articulos adicionales), superando significativamente a otras dreas del conocimiento. Este

23



Evaluacién de Impacto del Programa PROCIENCIA

resultado sugiere que ciertas disciplinas cuentan con mayor capacidad para aprovechar el
apoyo del programa para insertarse en redes globales, posiblemente debido a tradiciones
colaborativas mds establecidas o a la naturaleza mas universal de sus objetos de estudio.

Ademads de la produccidn cientifica, la internacionalizacién también se expresé a través del
aumento en la participacién en eventos cientificos internacionales, el establecimiento de
vinculos académicos con universidades europeas y latinoamericanas, y laimplementacién de
programas de formacién conjunta e intercambio de estudiantes y pasantes, estrategias
consideradas efectivas para fortalecer las capacidades locales. Estas acciones han
contribuido a incrementar la visibilidad internacional de Paraquay y a fortalecer redes
globales de investigacion.

Sin embargo, persisten desafios importantes. Aunque el apoyo del programa impulsé las
coautorias internacionales, éstas contindan siendo incipientes y dependen en gran medida
de estadias individuales en el exterior, particularmente de investigadores con formacién de
postgrado fuera del pais, mds que de redes institucionales consolidadas. Las entrevistas y
focus groups sefialaron que los casos exitosos de internacionalizacién adn no se han
consolidado de manera transversal, sino que responden a redes personales y esfuerzos
individuales, que sélo en casos excepcionales se han traducido en beneficios institucionales
md&s amplios.

El andlisis global no detectd aceleraciones significativas adicionales en la
internacionalizacién para investigadores que participaron en mdltiples instrumentos, lo que
sugiere que, si bien la internacionalizacién responde positivamente al apoyo inicial, su
profundizacién requiere intervenciones mds especificas o tiempos de maduracién mads
extensos. Asimismo, se registraron percepciones dispares sobre la colaboracién
internacional: por un lado, se reconoce su papel habilitante para acceder a entrenamiento,
equipamiento, insumos, redes y co-publicaciones de alto impacto, destacdndose también el
aporte de donaciones conseguidas a través de estos vinculos; por otro lado, se cuestiona que
la exigencia de colaboracién internacional como requisito obligatorio en algunos
instrumentos penaliza a los grupos emergentes que aln no cuentan con inserciones
consolidadas, generando efectos excluyentes.

Cabe destacar que Paraguay ya contaba con una fuerte base de colaboracién internacional
antes de PROCIENCIA | (70% en 2013), que se incrementd hasta el 73% en 2021. Este alto
nivel preexistente explica parcialmente por qué los efectos detectados en coautorias
internacionales fueron positivos pero moderados. El programa esta reforzando esta fortaleza
histérica del sistema cientifico paraguayo, especialmente en disciplinas especificas como las
Ciencias Naturales. No obstante, uno de los problemas persistentes es la dificultad de
absorcidn local de los profesionales formados o con experiencia académica en el exterior, lo
que limita la capacidad del sistema cientifico para aprovechar plenamente los beneficios de
la internacionalizacién.
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111.2.3. Consolidacion de trayectorias cientificas y captacion de recursos

El programa ha mostrado efectividad en potenciar el desarrollo profesional de los
investigadores consolidados y su capacidad para obtener recursos de manera sostenida.

Los investigadores responsables de PID experimentaron un incremento de 9.4 puntos
porcentuales en su probabilidad de progresién en PRONII, efecto que alcanzé 16.5 puntos
porcentuales para responsables recurrentes. Esta aceleracién en el avance dentro del
sistema de categorizacién demuestra que el programa no solo impacta la productividad
inmediata sino también el reconocimiento formal dentro del sistema cientifico.

Los investigadores categorizados en PRONII mostraron incrementos sustanciales en su
capacidad para captar financiamiento: 5 puntos porcentuales para Nivel | y 29 puntos
porcentuales para Nivel Il. Estos efectos se mantuvieron estables en el largo plazo,
evidenciando que el programa desarrolla capacidades duraderas para la obtencién de
recursos competitivos.

Particularmente notable fue el efecto sobre investigadores que participaron en multiples
instrumentos, quienes experimentaron una aceleracién de 56.6 puntos porcentuales en su
probabilidad de incorporarse o ascender en PRONII durante PROCIENCIA |, y de 84.3 puntos
porcentuales en su probabilidad de participar en proyectos I+D en la sequnda fase del
programa. Estos resultados confirman que el programa establece una base relevante para
trayectorias cientificas sostenidas, generando un circulo virtuoso donde el apoyo inicial
facilita la obtencién de nuevos recursos y reconocimientos.

Sin embargo, un punto relevante a considerar es que el virtuosismo observado en la
interrelacién entre instrumentos puede estar condicionado por el grado de dedicacién a la
investigacion de los investigadores. La encuesta a investigadores realizada sefala que
aquellos con dedicacién completa (entre 35 y 40 horas semanales) concentran los niveles
mds altos de uso de instrumentos (6 o mds), lo que indica una capacidad de mayor
articulacién y continuidad en sus trayectorias cientificas. Ello contrasta con aquellos con
dedicacion parcial o poco reqular, los que muestran menor capacidad de hacer uso de los
instrumentos del programa.

111.2.4. Ecosistemas disciplinares a resaltar: el caso de las Ciencias Naturales

Las Ciencias Naturales representan un caso de éxito excepcional dentro de PROCIENCIA 1.
De acuerdo con los analisis econométricos realizados, los investigadores consolidados de
esta drealograron un equilibrio Gnico entre alta productividad cientifica, internacionalizacién
y formacién de recursos humanos. A diferencia de otras disciplinas, consiguieron aumentar
simultdneamente su produccién cientifica y sus actividades de formacién de investigadores
(0.91 actividades adicionales). Su capacidad para establecer colaboraciones internacionales
(1.10 articulos internacionales adicionales) supera significativamente al resto de las dreas.
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Los resultados de la encuesta aplicada a investigadores de PROCIENCIA | respaldan de
manera significativa la idea de que esta disciplina logré una combinacién excepcional de
productividad, formacién de recursos humanos e internacionalizacién. En primer lugar, las
Ciencias Exactas y Naturales se destacan entre las dreas con mayor uso de instrumentos del
programa, lo que refleja trayectorias activas y articuladas que favorecen tanto la produccién
cientifica como el establecimiento de redes colaborativas. Asimismo, los investigadores de
esta drea presentan una elevada dedicacién a lainvestigacién, con una presencia significativa
entre quienes trabajan a tiempo completo, condicién que favorece la continuidad de
proyectos, la formacién de nuevos investigadores y la publicacién de resultados de calidad.

La encuesta también muestra que los investigadores en Ciencias Exactas y Naturales valoran
positivamente las condiciones institucionales en las que desarrollan sus actividades. Se
destacan altos niveles de satisfaccion con la infraestructura edilicia (75% de valoraciones
altas) y con el apoyo administrativo (67,9%), lo que sugiere entornos relativamente
favorables para la investigacién. Ademads, el desarrollo de eventos cientificos y la
participacién en estancias de investigacidn en el exterior aparecen como mecanismos
relevantes de internacionalizacién en esta area, reforzando el patrén de conexién con redes
académicas internacionales sefialado por los andlisis econométricos.

De forma complementaria, las entrevistas realizadas a investigadores permiten identificar
otros elementos que refuerzan este patrén. Los beneficiarios sefialaron una percepcién
positiva sobre la coherencia y el disefio de los instrumentos de PROCIENCIA |, destacando
que los apoyos estan bien pensados para acompanar las trayectorias individuales y grupales.
Asimismo, se relevé que los investigadores del drea de Ciencias Exactas y Naturales
muestran un mayor aprovechamiento de los instrumentos del programa en todos los
componentes, tanto en ndmero total de instrumentos utilizados como en su uso especifico
por componente, lo que respalda su caracter de “caso de éxito”. También se destaca que
aquellosinvestigadores con mayor experiencia previa en gestién de proyectos y con mayores
niveles de categorizacién en el Sistema Nacional de Investigadores (PRONII) son quienes
logran utilizar mds instrumentos, lo que indicaria que la consolidacién de trayectorias facilita
el acceso y el uso estratégico de las herramientas disponibles.

Sin embargo, algunos elementos matizan este panorama. Aunque las Ciencias Exactas y
Naturales muestran buenas condiciones de infraestructura, persisten desafios en el acceso a
equipamiento tecnoldgico de Ultima generacién, dado que solo el 64,3% de los investigadores
calificé positivamente este aspecto. Ademas, si bien la dedicacién completa es mas frecuente
en esta disciplina que en otras, la estructura general del sistema cientifico paraguayo
continda siendo fragmentada, con solo un tercio de los investigadores trabajando a tiempo
completo, lo que podria afectar la sostenibilidad de los logros alcanzados. También es
importante sefialar que el éxito registrado se encuentra fuertemente concentrado en el eje
Asuncién-Central, reflejando una persistente centralizacién territorial de las capacidades
cientificas, que limita la expansién nacional de los resultados.
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Desde las entrevistas, surgieron también algunas advertencias sobre limitaciones sistémicas.
Los beneficiarios destacaron la falta de acompafamiento por parte de CONACYT para quiar
a las instituciones en la integracién efectiva de los instrumentos disponibles, lo que podria
afectar el aprovechamiento pleno del programa. Aunque los talleres de capacitacién fueron
valorados como herramientas Utiles para nivelar oportunidades, especialmente para
postulantes de instituciones con menor capacidad de apoyo interno, todavia existen brechas
que limitan el acceso equitativo a los beneficios del programa, incluso entre dreas mas
dindmicas como las Ciencias Exactas y Naturales.

En contraposiciéon a lo descrito para Ciencias Exactas y Naturales, el patrén contrasta
marcadamente en dreas como Ciencias Médicas, donde en los andlisis econométricos se
observan desaceleraciones en formacién (-1.09 actividades) y menor probabilidad de
participar en proyectos posteriores. En términos de recursos provistos por las instituciones,
las Ciencias Médicas presentan uno de los perfiles mas criticos del sistema. Aunque hay
buenos niveles de satisfaccién en cuanto a infraestructura edilicia, se observa el mayor nivel
de insatisfaccién entre todas las disciplinas (13% calificé con puntajes bajos), asi como
problemas graves en equipamiento tecnoldgico (19% de valoraciones bajas) y acceso a
financiamiento (36% calific6 con los puntajes mds bajos). Ademads, el 28% de los
investigadores de esta drea calificé negativamente el apoyo administrativo, reflejando
carencias institucionales que dificultan la gestién de proyectos y el acceso fluido a recursos.

111.2.5. La creacion de una cultura cientifica como elemento critico del
fortalecimiento

Uno de los hallazgos mas transversales del relevamiento cualitativo es que el impacto mas
profundo del Programa PROCIENCIA | no se limita a la financiacién de proyectos o al
mejoramiento de indicadores cuantitativos, sino que reside en su contribucién a Ia
construccién de una cultura cientifica nacional. Esta cultura no es espontdnea ni inmediata;
segun expresaron los investigadores y funcionarios consultados, se trata de un proceso
acumulativo, que requiere politicas sostenidas, estructuras institucionales, mecanismos de
reconocimiento, y un entorno que facilite el trabajo colaborativo.

En multiples focus groups se identific6 que el corazén del SNCTI es la cultura de
investigacion. Esta cultura implica valores compartidos como el compromiso, la pasién por la
generacion de conocimiento, la colaboracién interdisciplinaria, la mentoria académica, y la
I6gica de crecimiento colectivo. Los proyectos de I1+D y el programa PRONII han sido
sefalados como instrumentos claves en la consolidacion de esta cultura, al permitir la
emergencia de equipos de investigacién en distinto grado de maduracién, la formacién de
semilleros de investigadores, y la insercion de investigadores jévenes en redes cientificas
nacionales e internacionales.

Se destaca que esta cultura no se limita a la produccién cientifica, sino que permea distintas
esferas institucionales. Desde la creacidén de direcciones de investigaciéon en facultades
universitarias hasta la incorporacién de docentes-investigadores con dedicacién parcial o
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completa, PROCIENCIA | ha favorecido un proceso de institucionalizacién progresiva. Estas
acciones han permitido que la investigacién comience a ser vista como un componente
central del quehacer universitario y no como una actividad periférica o voluntaria.

Desde la perspectiva de los funcionarios del CONACYT, uno de los logros mds visibles ha sido
la promocién de una cultura cientifica en expansién, especialmente entre los jévenes. El
aumento de vocaciones cientificas, de postulaciones a becas de posgrado, y de participacién
en PID, fue interpretado como evidencia de un cambio generacional en curso, donde nuevas
cohortes comienzan a ver la carrera investigadora como una posibilidad concreta en
Paraguay.

Los investigadores coincidieron en que los instrumentos como PRONII fueron fundamentales
para profesionalizar la actividad cientifica, dotarla de visibilidad y prestigio, y generar las
condiciones materiales para su ejercicio. La consolidacién de comunidades de prdctica —mds
alld de equipos aislados— fue un elemento particularmente valorado, en tanto permite
compartir lineas de trabajo, recursos, publicaciones y objetivos comunes. Como se expresé
en uno de los focus groups, “un equipo de investigacién no es solo un conjunto de personas
que produce conocimiento, sino una comunidad que crece con propésito”.

I11.2.6. Baja vinculacién del sistema cientifico con el entorno socioproductivo

Otro hallazgo que emerge del andlisis de PROCIENCIA | es la debilidad estructural en la
vinculacién de los investigadores con el entorno socioproductivo, expresada en miltiples
dimensiones. Por un lado, se observa una disminucién sistemdtica de la produccién técnica
en todos los niveles de PRONII y, en menor medida, entre investigadores responsables de
PID. Esto sugiere un fortalecimiento de la actividad académica a expensas de la vinculacién
con el entorno socioproductivo. Las excepciones notables - aunque minoritarias - muestran
gue es posible equilibrar la producciéon académica tradicional con el desarrollo de
aplicaciones prdécticas, servicios tecnoldgicos o transferencia de conocimientos hacia el
entorno socio-productivo. Los investigadores de Ciencias Sociales que han participado en
multiples instrumentos del programa exhiben un incremento de 1,37 productos técnicos
adicionales, y los responsables de PID en el drea de Ingenieria presentan un aumento de 0,47
productos.

En paralelo, los datos cualitativos refuerzan esta lectura: la mayoria de los PID relevados
tiene origen en intereses o ideas que surgen en el ambito académico, siendo marcadamente
minoritarios aquellos que se inician respondiendo a demandas o intereses del entorno —
territorial, sectorial, institucional o empresarial—. Esto indicaria una baja articulacién entre el
sistema cientifico y los actores econdmicos, piblicos o sociales que podrian beneficiarse de
la produccion de conocimiento cientifico-tecnoldgico.

Iniciativas de articulacién de CONACYT (tanto dentro como fuera del programa PROCIENCIA
I) como el Programa de Innovacién en Empresas Paraguayas (PROINNOVA), las Oficinas de
Transferencia de Tecnologia y las ferias cientificas, que buscan tender puentes entre ciencia,
sociedad y mercado, siguen siendo instrumentos utilizados muy incipientemente por los
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investigadores. En las entrevistas realizadas a investigadores se subraya un desajuste
estructural entre la politica de 1+D y las dindmicas del sector productivo paraguayo, donde
persiste una débil cultura de innovacién y escaso interés empresarial en la ciencia. Aunque
se han registrado esfuerzos de vinculacién de investigadores con organizaciones de sectores
clave, la demanda de conocimiento por parte de las empresas continda siendo baja, lo que
reduce el potencial de aplicacién y escalamiento de las investigaciones.

También se destacan casos puntuales de apertura de lineas de investigacién orientadas a
desafios sectoriales concretos, como en el agro, donde se ha fortalecido el posicionamiento
de un instituto tecnoldgico relacionado con el sector agricola. En el drea de biomateriales, el
equipamiento adquirido mediante LABO ha permitido prestar servicios especializados a
empresas y otras instituciones, incluyendo la atraccién de estudiantes extranjeros. En el
ambito de la salud, la investigacién en psicologia y psiquiatria ha tenido impacto directo en la
mejora de servicios publicos, como los del Hospital de Clinicas en dreas como infancia y
violencia. Estos ejemplos muestran que PROCIENCIA | tiene el potencial de dinamizar el
SNCTI cuando se logran conexiones concretas con necesidades sociales o productivas.

Sin embargo, la transferencia de tecnologia sigue ddndose fundamentalmente a través de
servicios puntuales ofrecidos por investigadores, mds que por mecanismos estructurados de
colaboracién o licenciamiento. Un caso ilustrativo es el de un investigador en ingenieria que
logré desarrollar una patente en procesamiento de imdgenes, pero que no lo ha podido
licenciar por la falta de vinculos con el sector productivo. Otros investigadores también
sefialaron la obsolescencia o falta de mantenimiento del equipamiento especializado como
barrera al desarrollo tecnoldgico.

Los resultados de la encuesta aportan mds evidencia en esta linea: el 29% de los
investigadores indicé que el equipamiento financiado mediante LABO les permitié brindar
servicios aempresas, y otro 29 % a instituciones académicas o tecnolégicas nacionales. Estos
porcentajes, aunque relevantes, confirman que la articulacién con el entorno socioeconémico
sigue siendo una practica minoritaria. Ademas, la participacién en otros programas
orientados a la innovaciéon empresarial (como InnovandoPY, Agenda Digital o premios
privados) ha sido marginal o nula, incluso en los afios posteriores a PROCIENCIA |, lo que
muestra una baja coordinacién entre las politicas de CTI y las politicas de desarrollo
productivo.

La vinculacién con el sector privado continda siendo un eslabén débil. Las universidades no
logran establecer vinculos sostenibles con las empresas, y éstas, por su parte, no demandan
activamente servicios de |+D. También se sefiala una escasa interaccién con la sociedad civil,
salvo algunas excepciones, como el caso de la Instituciéon A, que ha logrado articular la
investigacion con la prestacion directa de servicios de salud. La interaccién sistematica con
comunidades, organizaciones no gubernamentales (ONG) y actores territoriales es casi
inexistente, predominando I6gicas endégenas en la investigacion.
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En conjunto, estos hallazgos refuerzan la idea de que PROCIENCIA | ha consolidado una
comunidad cientifica con capacidad de producir conocimiento, pero ain no ha logrado
integrar de forma plenay estructural la dimensién de transferencia, vinculacién y relevancia
social. Para avanzar en ese sentido, serd necesario disefar instrumentos especificos, revisar
los incentivos actuales y fortalecer la articulacidén entre el sistema cientifico y los sectores
productivo, estatal y comunitario.

111.2.7. Brechas de género y regionales en el fortalecimiento cientifico

Los impactos positivos de PROCIENCIA | se distribuyen de manera desigual en términos de
género y localizacién geogrdfica. En cuanto al género, los investigadores varones
experimentan aceleraciones mds robustas que las investigadoras en casi todas las
dimensiones evaluadas. Las brechas de género son particularmente pronunciadas en dos
aspectos clave: la produccién cientifica y la progresién en el Sistema Nacional de
Investigadores (PRONII).

Un elemento adicional relevante es la estructura de dedicacién laboral de los beneficiarios.
Los datos que se recabaron mediante la encuesta a beneficiarios dan indicios respecto a este
tema: la mayoria de los investigadores relevados cuenta con dedicacién parcial a la
investigacién (59,6%), frente a un 33,2% que posee dedicacién completa. Al desagregar por
género, se observa una mayor participacién femenina en ambos regimenes: las mujeres
representan el 54,4% de quienes tienen dedicacién completa y el 56,8% de quienes tienen
dedicacién parcial. Esta estructura fragmentada sugiere desafios adicionales para la
sostenibilidad de las trayectorias cientificas femeninas.

Desde una perspectiva territorial, se registra una fuerte concentracién de los efectos
positivos en el Distrito Capital. Alli, los investigadores consolidados evidencian una
aceleracién adicional de 47 puntos porcentuales en la participacién en proyectos de [+D
durante el periodo de PROCIENCIA I. EI acceso a recursos y oportunidades de desarrollo
cientifico presenta disparidades significativas entre regiones, consolidando un patrén de
concentracién geogréafica.

Esta centralizacién también se observa en la dedicacién completa a la investigacién: el 86%
de los investigadores relevados en la encuesta que trabajan a tiempo completo reside en
Asuncién o Central, mientras que los demds departamentos presentan cifras marginales.

En cuanto a los cambios recientes en la dedicacién a la investigacion (2020-2025), se
detecta una intensificacion general: casi la mitad de los investigadores (49,7%) aumenté su
dedicacion semanal, mientras que el 21% la redujo y el 29,3% no presenté cambios.

Al analizar este fenédmeno por género, se identifica que las mujeres fueron el grupo que mas
reporté aumentos en su dedicacién a la investigacién (117 mujeres frente a 102 hombres),
aunque también fueron quienes mas sefalaron una disminucién (58 mujeres frente a 34
hombres). Este patrén evidencia una doble tendencia: por un lado, una participacién activa
de las mujeres en la intensificacién del trabajo cientifico, y por otro, una mayor exposicién a
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tensiones laborales o responsabilidades adicionales que afectan su continuidad en la
investigacion.

En términos territoriales, el aumento en la dedicacién también presenta una fuerte
concentracién: el 75% de los casos de intensificacidn se localiza en Asuncién y Central (78 y
89 casos, respectivamente), con una presencia significativamente menor en departamentos
como Itapday Alto Parand, y cambios casi nulos en zonas como Caazap4, Guaird y San Pedro.
Esto refuerza la pauta de concentracién territorial de los beneficios de PROCIENCIA 1.

Estas brechas no solo reflejan inequidades preexistentes, sino que también podrian estar
siendo amplificadas por las caracteristicas de disefio e implementacién del programa. El
fortalecimiento equitativo del sistema cientifico nacional exige mecanismos que promuevan
una distribucién mdas balanceada de oportunidades y recursos, incluyendo acciones
especificas para mitigar las disparidades de género y territorio que persisten.

111.2.8. Debilidades en la formacion de recursos humanos y la conformacién de
equipos de investigacion

La evaluacién de PROCIENCIA | revela un hallazgo significativo en torno a los PID: existe una
marcada asimetria en los impactos del programa seqguin el rol que ocupan los investigadores.
Los datos muestran que mientras los investigadores responsables experimentaron un
incremento sustancial en su produccién cientifica, los integrantes de equipo no presentaron
mejoras detectables en su productividad. Al conciliar estos resultados, la conclusién que
emerge apunta a limitaciones en la conformacién de auténticos equipos de investigacién
donde el conocimiento y las capacidades se transfieran efectivamente entre sus miembros.
En otras palabras, es como si las personas responsables de los proyectos de investigacién no
hubieran puesto como coautores al personal que participé del proyecto.

Paralelamente, se observa una disminucién en las actividades de formacién de recursos
humanos, elemento que refuerza la hipdtesis de un desarrollo cientifico centrado
principalmente en investigadores ya consolidados. Esta tendencia resulta particularmente
notable entre los investigadores de mayor categorizacién en PRONII, quienes mostraron una
reduccién significativa en sus actividades de formacién, indicando que el aumento en su
produccién cientifica podria estar ocurriendo a expensas del desarrollo de nuevos
investigadores.

Sibien es cierto que PROCIENCIA | contribuyé a expandir el sistema cientifico (se incluyeron
nuevos investigadores), la baja articulacién en torno a equipos de investigacién y formacién
de nuevos talentos parece sugerir que hay trayectorias individuales que podrian traccionar
el desarrollo cientifico del pais, pero con limitaciones para generar un efecto multiplicador a
través del trabajo en equipo y la transferencia de capacidades. Este elemento, la falta de
estabilidad y consolidacién de equipos de investigacién, fue un elemento recurrente sefalado
por los investigadores en los diferentes métodos cualitativos implementados en la
evaluacion. El hallazgo plantea interrogantes sobre los mecanismos de incentivo dentro del
programa y la necesidad de fortalecer las practicas colaborativas que garanticen no solo la
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produccién cientifica inmediata, sino también la construccién de capacidades sostenibles en
el largo plazo.

111.3. Andlisis de sostenibilidad

111.3.1. ;Efectos persistentes, pero no necesariamente sostenibles?

Mientras nuestros resultados confirman efectos duraderos en presencia del programa, la
cuestiéon de su sostenibilidad requiere otro tipo de evaluacién que simule o aproveche
escenarios donde el apoyo programatico se reduzca o elimine a fin de analizar si los efectos
del programa persisten. Aunque un andlisis de este tipo excede el alcance del presente
estudio, hemos empezado a explorar la cuestién de la sostenibilidad a partir de andlisis de
casos de cuatro instituciones del sistema cientifico paraguayo - la Institucién A, la Institucién
B, la Institucién C y la Institucién D - que permite comenzar a tener indicios sobre la
sostenibilidad del programa.

A partir del andlisis realizado se ha observado que PROCIENCIA | ha generado impactos
relevantes en términos de ampliacién y fortalecimiento de capacidades, equipamiento
tecnoldgico, fomento de la cultura cientifica, expansién de redes y profesionalizacién de la
investigacion. Sin embargo, también se identifican importantes desafios en relacién con la
sostenibilidad de estos logros.

En las instituciones que ya contaban con una cultura de investigacién consolidada antes de
PROCIENCIA | —como la Institucién A y la Institucién B — el programa contribuyé a ampliar
capacidades, fortalecer lineas de trabajo y dar continuidad a trayectorias de investigacién.
No obstante, los efectos sobre la sostenibilidad no fueron homogéneos. En el caso de la
Institucién B, se produjo un efecto de desplazamiento: la institucién, que anteriormente
gestionaba activamente financiamiento internacional y de organizaciones privadas, pasé a
depender casi exclusivamente de los fondos nacionales canalizados a través de PROCIENCIA
[, reduciendo su bisqueda de otras fuentes de apoyo. Incluso su planta de personal depende
salarialmente de los incentivos de PROCIENCIA I. Por el contrario, en la Instituciéon A, el
financiamiento de PROCIENCIA | se integré de manera complementaria a otras fuentes
existentes, como los aportes de la universidad y convenios internacionales, aunque también
aqui la dependencia de los recursos del programa para la expansién de capacidades vy
renovacién tecnolégica es significativa. En ambas instituciones, adema3s, los aportes de
PROCIENCIA I han sido claves para el equipamiento cientifico-tecnoldgico.

En las instituciones que no poseian una cultura de investigaciéon consolidada antes del
programa —como la Institucién Cy la Institucién D — PROCIENCIA | cumplié un rol mucho mas
fundacional de creacién y/o fortalecimiento de una cultura de la investigacidn. EI programa
fue habilitante en términos de la ampliacién de las capacidades de investigacién, la
promocién de la creacién de grupos de investigacién mds estables alli donde antes sélo
existian iniciativas aisladas o esfuerzos individuales, se fortalecieron posgrados con base en
[+D, se amplié la produccidn cientifica, se crearon revistas cientificas y se establecieron
primeras redes de colaboracién. Al no existir financiamiento institucional propio previo, en
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estas instituciones no se observa un efecto de desplazamiento. Sin embargo, su dependencia
actual del programa es muy alta: la actividad cientifica, los recursos humanos, el
equipamiento y los procesos de formacién dependen en gran medida de la continuidad de
PROCIENCIA I

Mds alld de la diversidad de trayectorias institucionales, el andlisis comparativo revela
factores comunes que afectan la sostenibilidad de los cambios. La dependencia estructural
del financiamiento estatal, la escasez de cargos de dedicacién exclusiva a la investigacién, la
limitada consolidacién de redes institucionales estables, las dificultades para el
mantenimiento del equipamiento adquirido, y las carencias en infraestructura y capacidades
administrativas, constituyen obstdculos criticos para garantizar la continuidad auténoma de
las capacidades desarrolladas.

Esta fragilidad también fue percibida claramente por autoridades de las instituciones
consultadas y por los propios investigadores entrevistados. Diversos testimonios sefalaron
que la dependencia del financiamiento estatal, junto a la falta de apoyo institucional para
contrapartidas financieras, limita la disponibilidad de recursos para proyectos de gran escala
y afecta la sostenibilidad de las iniciativas.

Un aspecto especialmente sefalado fue que el modelo de financiamiento actual tiende a
fortalecer a los individuos mds que a las instituciones. Como expresé un investigador: “En
CONACYT veo un gran problema: financian a personas, no a instituciones. Las instituciones
no reciben dinero ni compromisos del PRONII, que financia al investigador individual. Esto
debilita a las instituciones, y es dificil que continden con la investigacién cuando CONACYT
desaparezca.” Esta modalidad ha generado preocupacién sobre la capacidad de las
instituciones cientificas de sostener la actividad cientifica a largo plazo.

En este contexto, se manifesté una fuerte incertidumbre respecto a la continuidad de los
equipos de trabajo y al financiamiento de mediano y largo plazo, particularmente m3s alla de
la finalizacidn del FEEI prevista para 2028.

Finalmente, si bien el programa ha permitido una notable expansién de la infraestructuray la
produccién cientifica, la sostenibilidad plena de estos logros requiere no sélo la continuidad
del financiamiento estatal, sino también un compromiso mas activo de las propias
instituciones en términos de inversién interna, construccién de capacidades de gestién,
diversificacién de fuentes de financiamiento y promocién de una cultura organizacional
orientada a la investigacion.

En la encuesta a investigadores éstos fueron consultados respecto a la valoracién de sus
instituciones en cuanto a la provisién de recursos para la investigacién (infraestructura
edilicia, equipamiento tecnoldégico, recursos humanos, financiamiento y apoyo administrativo
a lainvestigacioén).

En términos generales, la infraestructura edilicia fue el aspecto mejor valorado: el 67,3% de
los encuestados considerd que su instituciéon provee de manera suficiente, sequido de la
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disponibilidad de recursos humanos (60%) y equipamiento tecnolégico (55,1%). Por el
contrario, el financiamiento se identificé como el recurso més critico, ya que solo el 32% de
los investigadores manifestd una provision suficiente, mientras que el 28,7% considerd que
se provee de manera insuficiente. El apoyo administrativo obtuvo valoraciones intermedias.
El andlisis por disciplina mostré heterogeneidades importantes: Ingenieria, Humanidades y
Ciencias Exactas presentaron mejores condiciones en infraestructura, mientras que Ciencias
Médicas y Ciencias Agricolas enfrentaron mayores carencias, sobre todo en financiamiento y
apoyo administrativo. Estas diferencias reflejan desigualdades estructurales que limitan la
consolidacién de capacidades institucionales, mds alld de los apoyos especificos de
programas como PROCIENCIA I.

En términos geogréficos, se observé una fuerte heterogeneidad territorial en la provisién de
recursos. Los departamentos de San Pedro, Caaguazl, Concepcién y, en menor medida,
Neembucd y Alto Parand, concentraron las valoraciones mds altas en infraestructura,
recursos humanos y apoyo administrativo, aunque con algunas dificultades persistentes en
equipamiento y financiamiento. Por el contrario, Caazapd, Guaird, Itapla y Misiones
presentaron los mayores niveles de insatisfaccién, con multiples dimensiones de recursos
evaluadas como insuficientes, lo que podria afectar el desarrollo sostenido de actividades
cientificas en esas zonas. Departamentos como Central, Asuncién, Amambay y Canindey(
mostraron un perfil intermedio, con percepciones mayoritariamente medias que evidencian
un apoyo institucional parcial pero insuficiente para cubrir plenamente las necesidades de
investigacion.
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PROCIENCIA

IV. Identificacion de oportunidades de mejora del
Programa

Tras unarevisién exhaustiva de los resultados obtenidos por el Programa PROCIENCIA |, esta
seccién se orienta a identificar oportunidades de mejora sustantiva en su disefo e
implementacién, con base en la evidencia empirica recogida a lo largo de la evaluacién. Los
hallazgos revelan que, si bien el programa ha producido avances relevantes en la
consolidacién de capacidades cientificas en Paraguay, persisten aspectos estructurales y
operativos que limitan su potencial transformador. A partir de un andlisis detenido, se
proponen ajustes orientados a optimizar la asignacién de recursos, diversificar los perfiles
beneficiarios, fortalecer la articulacién con el entorno socioproductivo y afinar los
mecanismos de evaluacién y sequimiento. En particular, se destacan oportunidades para
redisefar la arquitectura de los instrumentos de investigacién y desarrollo, mejorar la
diferenciacién de lineas segun etapas de carrera, y establecer incentivos especificos que
promuevan tanto la formacién de nuevos investigadores como la transferencia efectiva del
conocimiento.

Asimismo, se examinan debilidades institucionales y asimetrias estructurales que demandan
un abordaje mds contextualizado, asi como desafios persistentes en la gestién
administrativa, la planificacién de convocatorias y los sistemas de evaluacién. En conjunto,
estas propuestas buscan aportar insumos concretos para avanzar hacia un modelo de politica
cientifica mas equitativo, robusto y alineado con las capacidades y necesidades del sistema
nacional de ciencia y tecnologia.

IV.1. Vinculadas al diseno del programa

IV.1.1. Rediseno de los mecanismos de recurrencia en PID para equilibrar
consolidacion y ampliacién

Uno de los hallazgos mas significativos de la evaluacion es el impacto diferencial de la
participacién recurrente en Proyectos de I+D. Los datos muestran que los investigadores que
participaron en mudltiples proyectos experimentaron aceleraciones sustanciales en su
integraciéon al sistema cientifico y productividad, mientras que aquellos con participacion
Unica mostraron beneficios limitados. Este resultado plantea un desafio de disefio crucial:
cémo aprovechar los efectos positivos de la recurrencia sin restringir la incorporacién de
nuevos actores al sistema cientifico.

Se recomienda implementar un esquema de categorizacién diferenciada para PID que
reconozca explicitamente distintos perfiles de participantes, siguiendo modelos exitosos de
la regién como el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT) en
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Chile o los Proyectos de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (PICT) en Argentina, que
ofrecen lineas especificas para investigadores iniciales o en formacién. Estos programas
regionales han demostrado que la segmentacién estratégica de instrumentos permite
atender simultdaneamente a investigadores en distintas etapas de su carrera, maximizando el
impacto del financiamiento publico.

Un aspecto critico a considerar es la implementacién de cuotas mdximas de proyectos
adjudicados por investigador, practica comun en los sistemas de financiamiento cientifico de
laregién. Tanto FONDECYT como PICT establecen limites claros al nimero de proyectos que
un investigador puede dirigir simultdneamente o en periodos consecutivos, balanceando asi
las oportunidades de financiamiento entre investigadores consolidados y emergentes. Esta
restriccion, lejos de limitar la produccién cientifica, promueve una distribucién mds equitativa
de los recursos y estimula la formacién de nuevos liderazgos cientificos.

IV.1.2. Diferenciacion de lineas de PID con incentivos orientados sequn etapa de
carrera cientifica

La evaluacién ha evidenciado una baja vinculacién del sistema cientifico con el entorno
socioproductivo, reflejada en la disminucién sistematica de la produccién técnica en todos
los niveles de PRONII y entre los investigadores responsables de PID. A pesar del incremento
en la produccién académica, los proyectos de 1+D no han generado los impactos esperados
en términos de transferencia, servicios tecnoldgicos o aplicaciones practicas que respondan
a necesidades concretas del pais. Los datos revelan que los PID han fortalecido
principalmente la dimensién académica de la investigacién, sin lograr impulsar
adecuadamente la aplicacién del conocimiento generado hacia el sector productivo y social.
Para abordar esta desconexién y potenciar el impacto integral del programa, se recomienda
redisenar las lineas de PID estableciendo diferentes modalidades segun el nivel de desarrollo
del investigador, con variaciones sustantivas en duracién, montos y objetivos.

Se propone que, en el marco de un esquema de categorizacién diferenciada para distintos
perfiles de participantes en PID, se articule una oferta segmentada en cuanto al
financiamiento y resultados esperados. Para investigadores noveles, se propone disefar
proyectos de menor duracién (1-2 afos) y financiamiento moderado, orientados
principalmente al desarrollo de capacidades investigativas bdasicas y a la produccién
académica, sin exigencias inmediatas de transferencia o vinculacién. Para investigadores en
etapas intermedias, se sugieren proyectos de duracién media (2-3 afios) con financiamiento
incremental, que combinen objetivos de produccién académica con primeras aproximaciones
a la vinculacién con actores externos, incentivando la formacién de redes y la identificacién
de potenciales aplicaciones. Para investigadores consolidados, se recomienda implementar
proyectos de mayor duracién (3-4 anos) y financiamiento sustancial, pero con requisitos
explicitos de respuesta a problemdticas sociales y productivas concretas. Estos proyectos
deberian incluir metas verificables de transferencia tecnoldgica, vinculacién con actores no
académicos y desarrollo de soluciones aplicadas, transformando a los investigadores con
mayor trayectoria en puentes efectivos entre el conocimiento cientifico y los desafios
socioecondémicos del pais.
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Esta estructura escalonada de incentivos permitiria alinear las capacidades cientificas con
las necesidades de desarrollo nacional, promoviendo un sistema donde los investigadores
mas experimentados asumen un rol de liderazgo en la transferencia de conocimiento,
mientras se nutre constantemente la base de investigadores fundamentales que sostendran
el sistema en el futuro. Adicionalmente, este esquema facilitaria el desarrollo de trayectorias
cientificas con visién estratégica, donde los investigadores comprenden claramente las
expectativas y responsabilidades asociadas a cada etapa de su carrera.

IV.1.3. Implementacion de instrumentos especificos para fortalecer la
colaboracion universidad-empresa

La evaluacién ha identificado una importante debilidad estructural en la vinculacién del
sistema cientifico paraguayo con el entorno socioproductivo. Para catalizar estas
interacciones y subsanar la brecha existente, se recomienda implementar instrumentos
especificos inspirados en experiencias exitosas de la regién latinoamericana que han
demostrado resultados positivos en la promocidn de la colaboracién universidad-empresa.

Siguiendo el modelo de consorcios colaborativos implementado por Corporacién de Fomento
a la Produccién (CORFO) en Chile (Consorcios Tecnolégicos Estratégicos) y MINCIENCIAS en
Colombia (Ecosistemas Cientificos), se propone desarrollar un instrumento de
financiamiento para consorcios estratégicos que rednan universidades, centros de
investigacién y empresas en torno a desafios productivos, ambientales o sociales especificos.
Estos consorcios, con financiamiento sustancial (entre 1.5 y 3.5 millones de délares por
proyecto) y duracién extendida (3-10 afios), permitirian abordar problemas complejos que
requieren investigacién sostenida y transferencia efectiva de conocimientos. Para empresas
pequefas con alto potencial innovador, se propone adaptar el modelo de Programa de
Financiamento da Pesquisa em Empresas (PIPE) (también de Brasil) que financia, mediante
recursos no reembolsables, el desarrollo de investigaciones innovadoras orientadas a
problemas especificos de ciencia y tecnologia, realizadas en pequenas empresas con alto
potencial de retorno comercial o social. Este instrumento ha sido especialmente efectivo para
incorporar capacidades cientificas en el tejido empresarial emergente.

Es importante destacar que, segin la evidencia regional, estos programas son mds efectivos
para fortalecer vinculos preexistentes que para crear nuevas colaboraciones desde cero. Por
tanto, se recomienda complementarlos con instrumentos especificos de "match-making"
entre investigadores y empresas, que faciliten los primeros contactos y construyan la
confianza necesaria para colaboraciones posteriores mds sustantivas.

IV.1.4. Fortalecimiento de los mecanismos de formacion de recursos humanos y
trabajo colaborativo

La evaluacidn revela que, aunque el programa consiguié ampliar el nimero de investigadores
y potenciar el desempefo de determinados participantes, subsisten debilidades relevantes
en su capacidad para crear dindmicas multiplicadoras a través de la colaboracién en equipos
de trabajo estables y el desarrollo de nuevas generaciones cientificas.
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Los datos cuantitativos evidencian un desequilibrio notable en los resultados obtenidos
dentro de los proyectos: los directores de investigacién registraron incrementos sustanciales
en su produccién cientifica, mientras que los integrantes de equipo no experimentaron
beneficios equivalentes. Adicionalmente, se observé una disminucién significativa en las
actividades de formacién de investigadores entre los categorizados en PRONII Nivel | (-0,41
actividades) y una reduccién en el corto plazo para Nivel Il (-1,18 actividades). Este hallazgo
resulta particularmente preocupante considerando que PRONII Nivel Il incluye
explicitamente como requisito la formacién de investigadores a través de mentorazgo y
conduccién de equipos, valorando la produccién cientifica en coautoria con los
investigadores en formacién.

Los testimonios cualitativos sugieren que los PID podrian no haber logrado constituir
verdaderos grupos de investigacién donde el conocimiento y las habilidades se transfieran
efectivamente entre todos los miembros. Esta falta de conformacién de equipos estables y la
limitada formacién de recursos humanos entre los investigadores mds calificados, a pesar de
ser un requisito explicito del sistema, constituye el disparador principal para reformular los
mecanismos de incentivos del programa.

Para abordar estas limitaciones, se recomienda reformular los criterios de evaluacién ex post
de los proyectos, incorporando incentivos especificos que premien la formacién efectiva de
recursos humanos. Se propone establecer como requisito obligatorio la evaluacién de
publicaciones conjuntas a nivel de equipos, donde se verifique la participacién activa de todos
los miembros en la autoria de los resultados. Esto podria incluir la exigencia de un porcentaje
minimo de publicaciones que incluyan como coautores a los investigadores en formacién que
participaron del proyecto.

Adicionalmente, se sugiere incorporar en la evaluacién final de los proyectos indicadores
especificos de transferencia de capacidades, tales como la participacién de miembros de
equipo en presentaciones académicas, la direccién de tesis o trabajos de grado por parte de
investigadores formados en el proyecto, y la documentacién formal de actividades de
mentoria desarrolladas durante la ejecucién.

Los criterios de evaluacién podrian también valorar la constituciéon de grupos de trabajo
estables que trasciendan la duracién del proyecto individual, incentivando la formacién de
comunidades cientificas duraderas. Se recomienda establecer bonificaciones en futuras
postulaciones para investigadores responsables que demuestren haber formado
efectivamente nuevos talentos, medido a través del sequimiento de las trayectorias
posteriores de los miembros del equipo.

IV.1.5. Consideraciones de contexto para el disefio y evaluacion del impacto del
programa

La evaluacién ha mostrado elementos que caracterizan al sistema cientifico paraguayo en su
estado actual, marcado por una baja proporcién de investigadores con dedicacidn exclusiva
a lainvestigacién e importantes asimetrias geograficas, con una concentracién significativa
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de capacidades en el eje Central-Asuncién. Asimismo, pareciera emerger un sistema
fragmentado en términos de perfiles de dedicacién: mientras que los investigadores con
dedicacién completa muestran un mayor uso de los instrumentos de PROCIENCIA | y niveles
significativamente mds altos de productividad cientifica, conviven en el sistema con personal
académico cuya dedicacién principal estd centrada en la docencia o en la gestién
institucional, y que ha comenzado a involucrarse de manera parcial en actividades de
investigacion.

La evidencia cualitativa y cuantitativa coincide en senalar que, entre estos perfiles de
dedicacién parcial, el impacto del programa ha sido notoriamente menor. A pesar de contar
con niveles de experiencia en investigacién similares a quienes tienen dedicacién completa,
los investigadores con dedicacién parcial acceden a menos instrumentos, publican menos, y
presentan unainsercién mads débil en redes cientificas. Esta situacidn sugiere que los efectos
del programa, si bien positivos, no han sido homogéneos, y que las capacidades de absorcién
y aprovechamiento de los instrumentos estdn condicionadas fuertemente por el contexto
laboral y estructural de los beneficiarios.

En este sentido, y considerando que se trata de un sistema cientifico aiin en construccién,
resulta fundamental que tanto el disefio como la evaluacién de PROCIENCIA | contemplen
esta heterogeneidad estructural. La cultura de investigacién es un proceso de maduracién
institucional y personal de mediano y largo plazo, que requiere trayectorias sostenidas,
entornos propicios, y reconocimiento adecuado de las distintas condiciones de partida. Un
enfoque que no contemple esta diversidad corre el riesgo de consolidar desigualdades
internas y de premiar sélo a aquellos actores que ya cuentan con condiciones més favorables.

Asimismo, cabe mencionar aqui la heterogeneidad institucional revelada en el analisis de
sostenibilidad del sistema cientifico. Aunque se traté de un analisis exploratorio sobre cuatro
instituciones, se recomienda extenderlo a un universo mds amplio. Los resultados
preliminares evidencian diferencias importantes entre instituciones con una cultura de
investigacion ya consolidada —que lograron integrar el financiamiento de PROCIENCIA | a
estrategias preexistentes de fortalecimiento— e instituciones con trayectorias incipientes,
para las cuales el programa significé un punto de inflexién: habilité por primera vez la
formacién de equipos de investigacion, la creacién de revistas cientificas, la estructuracién
de posgrados orientados a 1+D, y el inicio de practicas sistemdticas de investigacién.

En este marco, la evaluacion del impacto del programa no puede basarse Unicamente en
indicadores de productividad o captacién de fondos. Es necesario avanzar hacia modelos de
evaluacién sensibles al contexto, que reconozcan los logros relativos a las condiciones
institucionales y territoriales de partida, e incorporen criterios de equidad territorial,
madurez institucional y consolidacién de trayectorias colectivas.
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IV.2. Vinculadas a la implementacion del programa

IV.2.1. Espacio para mejorar la gestion y planificacion del programa

La percepcidén de los beneficiarios sobre la gestidén del programa PROCIENCIA | revela un
conjunto de dificultades persistentes que afectaron la experiencia de los beneficiarios y la
eficiencia del sistema.

Un aspecto critico identificado fue la dificultad para establecer una planificacién y
previsibilidad temporal del programa manifestada en cronogramas desorganizados,
solapamiento de convocatorias, y tiempos de evaluacién y adjudicacién de larga duracién.
Los investigadores sefnalaron que estas demoras afectaban la continuidad de sus agendas de
investigacién y desalentaban la planificacién de nuevas propuestas. La falta de periodicidad
clara y las modificaciones normativas durante los procesos (por ejemplo, adendas o cambios
retroactivos en requisitos) generaron un clima de incertidumbre y desconfianza en el
sistema. Un entrevistado sintetizé esta percepcién al afirmar: “La imprevisibilidad en la
implementacién genera desconfianza entre los beneficiarios”.

El disefo técnico de los instrumentos del programa fue valorado como adecuado por los
investigadores; sin embargo, también coincidieron en advertir que el peso de lo
administrativo o burocratico constituye un obstdculo significativo para su aprovechamiento
efectivo. Se mencionaron como problematicas: la lentitud de los procesos administrativos, la
complejidad de los procedimientos, la rigidez normativa, y la sobrecarga de trdmites
duplicados en licitaciones y rendiciones. Estas trabas dificultan muchas veces la ejecucién
oportuna de los proyectos, asi como se mencioné que se convierten en un desincentivo a la
participacién de investigadores jévenes o con menor experiencia institucional.

En este sentido, las convocatorias de PROCIENCIA | fueron percibidas como indispensables
para sostener la ciencia en Paraguay, pero también como estructuras poco adaptables a la
realidad de las instituciones pudblicas. En los focus groups se manifesté el deseo de simplificar
procesos, reducir redundancias, mejorar la equidad en el acceso, y lograr mayor flexibilidad
para integrar los distintos instrumentos del programa con tiempos razonables y coherencia
operativa.

IV.2.2. La evaluacion como elemento critico

Un punto identificado de manera recurrente es el proceso de evaluaciéon de proyectos e
investigadores que se ha dado en el marco de PROCIENCIA I. La evaluacién en si, como
proceso, ha sido altamente valorado por los investigadores e identificado como un eje
estructurante y fundamental del SNCTI. Sin embargo, se sefalaron diversas tensiones y
desafios respecto a la forma de funcionamiento del sistema actual de evaluacidén, el cual se
entiende tiene espacio para mejoras. Entre éstos se destacan la necesidad de un mayor grado
de transparencia en cuanto a los criterios de evaluacién, en vistas de percepciones respecto
a la inconsistencia de los criterios y a la percepcién de que criterios administrativos tienden
a tener un peso excesivo en desmedro de los criterios académicos, afectando la calidad del
proceso. Otro elemento resaltado ha sido que el modelo evaluativo actual tiende a privilegiar
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un perfil homogéneo de investigador centrado exclusivamente en la produccién académica,
dejando en segundo plano otras trayectorias de [+D, como el desarrollo tecnoldgico, la
transferencia de conocimiento o la investigacién orientada a problemas locales. Esta I6gica
de evaluaciéon centrada en la publicacién cientifica casi exclusivamente limita la diversidad
de contribuciones posibles, sin reconocer los distintos tiempos, lenguajes y objetivos que
caracterizan a las diferentes practicas cientificas.

Respecto en particular a la evaluacién de la produccién académica en términos de articulos
cientificos, se han identificado diversas tensiones, muy vinculado a la heterogeneidad del
perfil de investigadores mencionado en la seccién de resultados. Un elemento destacado por
los investigadores se vincula con los requisitos de publicacién en revistas de alto impacto
(Q1/Q2) muchas veces descontextualizado del estado de avance de la linea de investigacion,
los tiempos de los proyectos segun el drea cientifica especifica, la dedicacién a la
investigacién (completa vs parcial) o las tematicas de investigacién. Se advierte que lo que
se llamé el "fetichismo del Q1" pueda tener un efecto inverso al deseado: lejos de promover
investigaciones de calidad, fomenta I6gicas productivistas como el salami slicing (referido a
particionar una investigacion en varias publicaciones mds chicas con los fines de aumentar la
cantidad de publicaciones), la publicacién en editoriales predatorias y otras précticas poco
deseables para el fortalecimiento del sistema. A su vez, hemos identificado una tensién entre
la bldsqueda por publicar en revistas de alto impacto y la necesidad de abordar tematicas
locales relevantes que, aunque estratégicas para el pais, no siempre encuentran
reconocimiento en esas publicaciones. En paralelo, se cuestiona que el sistema premie la
cantidad de articulos mds que su calidad o pertinencia, alimentando exigencias desmedidas
y situaciones de desconfianza, evidenciadas en casos de investigadores que reportan
volimenes de produccién muy superiores a lo esperable. Estas problemdticas han llevado a
proponer la creacién de un comité de ética de la investigacién, que contribuya a garantizar
prdcticas mds transparentes y evaluaciones mds pertinentes para el fortalecimiento del
sistema cientifico.

IV.2.3. Fortalecimiento del monitoreo de impacto cientifico

Un hallazgo metodolégicamente relevante es la discrepancia sistemdtica entre los
indicadores de productividad segun su fuente. Las variables de resultado provenientes de
fuentes auto-reportadas por los investigadores (CVPy) generalmente no muestran impactos
significativos, mientras que las obtenidas de fuentes de datos exdgenas (OpenAlex para
indicadores bibliométricos y registros administrativos de los diferentes instrumentos de
PROCIENCIA Iy Il) si evidencian efectos consistentes y robustos.

Esta disparidad no invalida los hallazgos de impacto, pero sefiala importantes oportunidades
de mejora en los sistemas de registro y validacién de la produccién cientifica nacional. Es
importante destacar que esta observacién no constituye una critica especifica al CVPy, sino
que refleja un desafio comun a sistemas similares en la regién, como el CVar de Argentinay
otros paises.
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La cuestidén central radica en la necesidad de desarrollar mecanismos para validar los datos
autorreportados, especialmente en métricas donde no se dispone de fuentes secundarias de
verificacién. Esto resulta particularmente relevante para capturar adecuadamente toda
aquella produccién de conocimiento que no se canaliza hacia la academia formal, sino que se
dirige directamente a la sociedad o al dmbito productivo, dimensiones fundamentales del
impacto de la investigacién que actualmente presentan desafios de medicién.

El fortalecimiento de estos sistemas de informacién constituye un componente esencial para
el desarrollo de politicas cientificas basadas en evidencia y para la toma de decisiones mas
informadas en futuras intervenciones, especialmente considerando que Paraguay esta
logrando incrementar significativamente su presencia en la produccién cientifica global y
mantiene indicadores de impacto destacables en el contexto latinoamericano.
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