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Reporte retrospectivo de casuistica en un consultorio de anima-
les silvestres y exdticos en Paraguay

Retrospective casuistry report from a wild and exotic animal clinic in Paraguay

Joerg Richard Vetter Hiebert'*, Miriam Lucy Insfran Segovia’

RESUMEN

El objetivo del trabajo fue presentar datos retrospectivos sobre especies que fueron
atendidas en el Consultorio de Animales Silvestres y Exdticos de la Universidad Nacio-
nal de Asuncion, Paraguay, entre los afios 2015 y 2022. Se recolectaron los datos obteni-
dos de todas las fichas clinicas con el fin de registrar las especies que acuden al Consul-
torio. Se presentaron 2565 pacientes, siendo los mamiferos el 48.54%, las aves el 38.64%
y los reptiles el 12.82%. El mamifero mas frecuente en el consultorio fue el conejo domés-
tico (Oryctolagus cuniculus), el ave mas frecuente fue el loro hablador (Amazona aestiva),
y el reptil mas frecuente fue la tortuga chaquefia (Chelonoidis chilensis), representando
el 20.6, 14.5 y 5.8%, respectivamente, del total de los pacientes registrados durante el
periodo de estudio. Los resultados presentados son el primer reporte que busca estimar
y cuantificar la tenencia doméstica de animales silvestres y exoticos en Paraguay, y el
impacto del trafico ilegal de la fauna silvestre.
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The aim of this study was to present retrospective data on species treated at the
Wild and Exotic Animal Clinic of the National University of Asuncion, Paraguay, between
2015 and 2022. Data were collected from all medical records to classify the species that
attended the Clinic. A total of 2565 patients were attended, with mammals accounting for
48.54%, birds 38.64%, and reptiles 12.82%. The most common mammal recorded at the
clinic was the domestic rabbit (Oryctolagus cuniculus), the most common bird was the
blue-fronted amazon (Amazona aestiva), and the most common reptile was the Chaco
tortoise (Chelonoidis chilensis), representing 20.6, 14.5, and 5.8%, respectively, of the
total number of patients registered during the study period. The results presented are the
first report seeking to estimate and quantify the domestic ownership of wild and exotic
animals in Paraguay, and the impact of illegal wildlife trafficking.

Keywords: wildlife, exotic animals, illegal traffic

INTRODUCCION

Paraguay cuenta con una rica biodiver-
sidad de vertebrados estimada en 181 espe-
cies de mamiferos, 706 especies de aves, 183
especies de reptiles, y 85 especies de anfi-
bios(Weiler et al.,2013; Cacciali et al., 2016;
de la Sancha et al., 2017; Martinez et al.,
2020; Narosky et al., 2022).

En Paraguay rige, desde 1992, la Ley
N.° 96/92 «De Vida Silvestre», que en su
Articulo 4° declara de interés social y de
utilidad publica la proteccion, manejo y con-
servacion de la vida silvestre del pais, y men-
ciona que todos los habitantes tienen el deber
de proteger la vida silvestre del pais. Esta
misma Ley, en su Articulo 37, prohibe la caza,
transporte, comercializacion, exportacion,
importacion y reexportacion de todas las es-
pecies de fauna silvestre que no cuenten con
la expresa autorizacion de la autoridad de
aplicacion, que se constituye en el Ministerio
del Ambiente; y reglamenta, en su Articulo
50, la tenencia doméstica de especies silves-
tres. Existe, por lo tanto, un marco legal que
reglamenta la proteccion, comercializacion,
y tenencia doméstica de los animales silves-
tres en el pais. Sin embargo, a mas de 30
afos de promulgada la Ley, atin no se cuenta

con una aproximacion de la tenencia domés-
tica de especies silvestres en el pais.

La tenencia doméstica de animales sil-
vestres, llamado usualmente mascotismo, es
probablemente uno de los factores mas im-
portante en el mantenimiento de las redes de
trafico de estos animales, representando jun-
to a la caceria, la principal causa de importa-
cion y exportacion, legal o ilegal de estos ani-
males (Mancera Rodriguez y Reyes Garcia,
2008; Smith et al., 2009; Bertonatti, 2017;
Almeida y Calandrini, 2021). La interaccioén
que se da entre un grupo animal en particular
y el humano va a depender del grupo social
en el que se desarrolla esta interaccion, y ten-
dra un profundo trasfondo cultural e histori-
co, pudiendo esta interaccion variar desde el
aprovechamiento alimenticio (caceria) hasta
una relacion de mascotismo (Garcia et al.,
2023).

En cuanto a los nuevos animales de
compaiiia, también llamados mascotas no tra-
dicionales, se observa un aumento en la te-
nencia de los conejos (Oryctolagus cunicu-
lus), reportandose en varios paises como la
tercera mascota mas popular, por detras de
perros y gatos (Rooney et al., 2014; DeMello,
2016; Mayer et al., 2017; Rioja-Lang et al.,
2019). Asi también, si bien el cobayo o cuy
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Figura 1. Distribucion porcentual de pacientes en el Consultorio de Animales Silvestres y Exoti-
cos de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-2022) segtin Clase

(Cavia porcellus) es una especie nativa de
Sudamérica domesticada en tiempos antiguos,
se ha posicionado como una especie masco-
ta muy apreciada en todo el mundo (Spotorno
et al., 2006; Avilés et al., 2014; Cameron et
al.,2022).

En la Universidad Nacional de Asun-
cion (UNA), dentro de la Facultad de Cien-
cias Veterinarias (FCV), funciona desde el
afilo 2003 el Departamento de Recursos
Faunisticos y Medio Natural (DREFAMN)).
Los profesionales de esta dependencia oftre-
cen el servicio de Consultorio de Animales
Silvestres y Exdticos, y asesoria en el mane-
jo de los animales silvestres, el cual se cons-
tituye en centro de referencia en el pais por
el fuerte componente cientifico y académico
que ofrece. Los pacientes atendidos son ani-
males bajo cuidado humano, animales resca-
tados, asi como ejemplares incautados y de-
comisados, entre otros.

El objetivo del presente trabajo fue pre-
sentar los datos retrospectivos sobre las es-
pecies que fueron trasladadas al Consultorio
de Animales Silvestres y Exoéticos del
DREFAMN-FCV-UNA entre 2015 y 2022,
con el fin de que se pueda utilizar como base
para estudios mas especificos.
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MATERIALES Y METODOS

Se cred una planilla donde se registro la
informacion recopilada de las fichas clinicas
del archivo del Departamento de Recursos
Faunisticos y Medio Natural (DREFAMN)
de la Facultad de Ciencias Veterinarias
(FCV) de la Universidad Nacional de Asun-
cion (UNA) entre el mes de febrero de 2015
y diciembre de 2022, registrando las espe-
cies que acuden al Consultorio.

Laidentificacion taxonomica se realiza
durante la evaluacion del paciente en el con-
sultorio, con base al conocimiento de las es-
pecies y utilizando materiales de referencia
para el pais (Cacciali et al., 2016; de la
Sancha et al., 2017; Martinez et al., 2020;
Narosky et al., 2022). En el estudio se reali-
76 una recopilacion retrospectiva de los da-
tos registrados en fichas clinicas y no se ma-
nipularon animales.

RESULTADOS

Se presentaron 2565 pacientes al Con-
sultorio de Animales Silvestres y Exoticos.
De estos, 48.54% correspondieron a mami-
feros, 38.64% a aves y 12.82% a reptiles
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Cuadro 1. Pacientes mamiferos atendidos en el
Consultorio de Animales Silvestres y Exdticos
de la Universidad Nacional de Asuncién (2015-
2022) segtin Orden

Orden n %

Lagomorpha 529 42.49
Rodentia 496 39.84
Primates 103 8.27
Eulipotyphla 48 3.86
Didelphimorphia 38 3.05
Carnivora 16 1.29
Chiroptera 9 0.72
Cingulata 3 0.24
Pilosa 2 0.16
Artiodactyla 1 0.08
Total 1,245 100.0

(Figura 1). Cabe mencionar que en la Clase
Amphibia se reportd solamente un paciente,
un ejemplar de Ambystoma mexicanum
(Amphibia: Caudata).

Clase Mammalia

Se registraron 1245 pacientes, corres-
pondiendo 42.4% a la especie Oryctolagus
cuniculus. De todos los pacientes
lagomorfos, 528 corresponden a la especie
Oryctolagus cuniculus, y solo un paciente
fue de la especie Sylvilagus brasiliensis.
Todos los pacientes del orden Eulipotyphla
fueron de la especie Atelerix albiventris, en
tanto que los pacientes del orden
Didelphimorphia fueron de la especie
Didelphis albiventris (Cuadro 1).

Del total de roedores, 64.3% correspon-
de a cobayos, 17.1% a ratas (Rattus spp.),
8.3% a Phodopus sungorus (hamster ruso)
y 7.1% a Mesocricetus auratus (hamster
sirio) (Cuadro 2). Del total de primates, 46.6%
fueron Sapajus cay (mono capuchino),
36.9% Alouatta caraya (mono aullador
negro) y 10.7% Aotus azarae (Mirikina de
Azara) (Cuadro 3), en tanto que, en el grupo
de carnivoros, 43.9% fueron felinos, 31.3%
procionidos, 18.8% caninos y 6.3% mustélidos
(Cuadro 3).

Clase Aves

En la clase aves se registraron 991 pacien-
tes, siendo 62.26% del orden Psittaciformes,
7.57% del orden Columbiformes, 5.75% del
orden Piciformes, 4.84% del orden Galliformes,
y 4.44% Passeriformes (Cuadro 4).

De los pacientes psitacidos, 93.7% fue-
ron de la familia Psittacidae, 5.7% de la fa-
milia Psittaculidae y 0.6% de la familia
Cacatuidae (Cuadro 5). En el orden
Columbiformes, 52% de los pacientes fueron
Columba livia (paloma doméstica), 25.3%
Leptotila verreauxi, y 14.7% Columbina
talpacoti, en tanto que del orden
Accipitriformes la especie mas frecuente fue
Rupornis magnirostris (Cuadro 6).

Del orden Piciformes, 94.8% fueron de
la familia Ramphastidae, y 5.3% de la familia
Picidae. Del orden Galliformes, 58.3% fue-
ron Gallus gallus y 22.9% Pavo cristatus,
del orden Passeriformes, 22.7% fueron de la
familia Tyrannidae y 15.9 de la familia
Passeridae, y en el orden Strigiformes, 95.2%
fueron de la familia Strigidae (Cuadro 7).

Cuadro 2. Pacientes roedores del Consultorio
de Animales Silvestres y Exoticos de la
Universidad Nacional de Asuncion (2015-
2022) segun especie

Orden Rodentia

Especies n %
Cavia porcellus 319 64.3
Rattus norvegicus 63 12.7
Phodopus sungorus 41 8.3
Mesocricetus auratus 35 7.1
Rattus rattus 22 4.4
Mus musculus 9 1.8
Hydrochoerus

h;drochaeris 3 0.6
Cavia aperea 2 0.4
Chinchilla lanigera 2 0.4
Total 495 100.0
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Cuadro 3. Pacientes primates y carnivoros por familia y especie atendidos en el Consultorio de
Animales Silvestres y Exdticos de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-2022)

Familia Especie n %
Orden Primates Cebidae Sapajus cay 48 46.6
Cebidae Saimiri sp. 3 2.9
Atelidae Alouatta caraya 38 36.9
Aotidae Aotus azarae 11 10.7
Callitrichidae Callithrix jacchus 2 1.9
Pitheciidae Plecturocebus donacophilus 1 1.0
Total: 103 100.0
Orden Carnivora Canidae Cerdocyon thous 3 18.8
Felidae Leopardus geoffroyi 4 25.0
Felidae Leopardus tigrinus 1 6.3
Felidae Leopardus sp. 1 6.3
Felidae Herpailurus yagouaroundi 1 6.3
Mustelidae Lontra longicaudis 1 6.3
Procyonidae Nasua nasua 5 31.3
Total 16 100.0

Cuadro 4. Pacientes aves atendidas en el
Consultorio de Animales Silvestres y Exoticos
de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-
2022) segtin Orden

Orden n %
Psittaciformes 617 62.26
Columbiformes 75 7.57
Piciformes 57 5.75
Galliformes 48 4.84
Passeriformes 44 4.44
Strigiformes 42 4.24
Gruiformes 23 2.32
Accipitriformes 16 1.61
Struthioniformes 15 1.51
Anseriformes 13 1.31
Pelecaniformes 8 0.81
Caprimulgiformes 6 0.61
Charadriiformes 6 0.61
Falconiformes 5 0.50
Cuculiformes 4 0.40
Apodiformes 2 0.20
Cariamiformes 2 0.20
Ciconiiformes 1 0.10
Sin identificar 7 0.71
Total 991 100.0
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Clase Reptilia

En la Clase Reptilia se registraron 329
pacientes, siendo 91.2% del orden Testudines
(Cuadro 8). Dentro del orden Testudines, 50%
de los pacientes fueron Chelonoidis
chilensis, 28% Chelonoidis carbonarius,
y 7.3% Trachemys scripta elegans (Cua-
dro 9). En el orden Squamata, las especies
mas frecuentes fueron Iguana iguana
(26.9%) y Salvator merianae /23.1%) (Cua-
dro 10).

DIScUSION

Al evaluar los resultados, se debe to-
mar en consideracion algunos factores que
pueden haber influido en los mismos: (1) Con-
fusiones al momento de la identificacion de
las especies (por ejemplo, Rattus rattus vs.
Rattus norvegicus, primates del género
Plecturocebus spp., felinos del género
Leopardus spp., aves del género Patagio-
enas spp. y tortugas Pleurodiras en general);
(2) Las fichas clinicas son documentos anua-
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Cuadro 5. Pacientes Psitacidos por familia y especie atendidos en el Consultorio de Animales Silvestres
y Exoticos de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-2022)

Orden Psittaciformes

Familia Especie n %
Psittacidae Amazona aestiva 372 60.3
Mpyiopsitta monachus 118 19.1
Aratinga nenday 25 4.1
Ara chloropterus 17 2.8
Thectocercus acuticaudatus 10 1.6
Brotogeris chiriri 12 1.9
Forpus xanthopterygius 5 0.8
Pionus maximiliani 5 0.8
Ara ararauna 5 0.8
Psittacara leucophtalmus 4 0.6
Anodorhynchus hyacinthinus 2 0.3
Pyrrhura frontalis 1 0.2
Sin identificar 2 0.3
Cacatuidae Nymphicus hollandicus 4 0.6
Psittaculidae Melopsittacus undulatus 34 5.5
Agapornis fischeri 1 0.2
Total 617 100.0

Cuadro 6. Pacientes de las ordenes Columbiformes y Accipitriformes por especie atendidos en el
Consultorio de Animales Silvestres y Exdticos de la Universidad Nacional de Asuncion

(2015-2022)

Especie n %
Orden Columbiformes Columba livia 39 52.0
Leptotila verreauxi 19 253
Columbina talpacoti 11 14.7
Columbina sp. 3 4.0
Columbina picui 1 1.3
Patagioenas speciosa 1 1.3
Sin identificar 1 1.3
Total 75 100.0
Orden Accipitriformes Rupornis magnirostris 13 81.3
Gampsonyx swainsonii 1 6.3
Geranospiza caerulescens 1 6.3
Rostrhamus sociabilis 1 6.3
16 100.0
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Cuadro 7. Pacientes por orden, familia y especie de aves atendidos en el Consultorio de Animales
Silvestres y Exoticos de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-2022)

Orden Familia Especie n %
Piciformes Ramphastidae Ramphastos toco 53 93.0
Pteroglossus castanotis 1.8
Picidae Colaptes campestris 3 53
Total 57 100.0
Galliformes Phasianidae Gallus gallus 28 58.3
Pavo cristatus 11 22.9
Coturnix coturnix 6 12.5
Meleagris gallopavo 1 2.1
Sin identificar 1 2.1
Cracidae Ortalis canicollis 1 2.1
Total 48 100.0
Passeriformes Tyrannidae Pitangus sulphuratus 10 22.7
Capsiempis flaveola 1 2.3
Machetornis rixosa 1 2.3
Myiodynastes maculatus 1 2.3
Passeridae Passer domesticus 7 15.9
Fringillidae Serinus canaria 3 6.8
Thraupidae Thraupis sayaca 5 11.4
Paroaria coronata 1 2.3
Estrildidae Lonchura oryzivora 2 4.5
Troglodytidae Troglodytes aedon 2 4.5
Turdidae Turdus amaurochalinus 2 4.5
Turdus rufiventris 1 2.3
Turdus sp. 1 2.3
Emberizidae Zonothrichia capensis 1 2.3
Furnariidae Furnarius rufus 1 23
Sin datos Sin datos 5 11.4
Total 44 100.0
Strigiformes Strigidae Megascops choliba 19 45.2
Athene cunicularia 5 11.9
Bubo virginianus 5 11.9
Asio clamator 4 9.5
Glaucidium brasilianum 2 4.8
Sin identificar 5 11.9
Tytonidae Tyto alba 2 4.8
Total 42 100.0

les y pueden ocurrir repeticiones de pacien-
tes a lo largo de los afios; (3) El consultorio
permanecio cerrado desde el 12 de marzo de
2020 hasta el 8 de enero de 2021 a causa de
la pandemia por COVID-19; y (4) La afluen-
cia de pacientes en general se puede consi-
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pecie o enfermedad.

derar como un muestreo pasivo, pero en cier-
tos casos se pudo afectar por trabajos de in-
vestigacion activos en el DREFAMN, donde
se realiza una busqueda activa de cierta es-
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Cuadro 8. Pacientes reptiles atendidos en el
Consultorio de Animales Silvestres y Exoticos
de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-
2022) seglin Orden

Orden n %
Testudines 300 91.2
Squamata 26 7.9
Crocodilia 2 0.6
Sin datos 1 0.3
Total 329 100.0

En el caso de los mamiferos, se obser-
va una clara preferencia por los conejos do-
mésticos (Oryctolagus cuniculus) y los
cobayos (Cavia porcellus), que juntos re-
presentan el 68% de los mamiferos y 33%
del total de pacientes registrados durante el
periodo de estudio. Estos datos coinciden con
Angeles-Torres et al. (2023), quienes repor-
tan a los mamiferos como el grupo animal
mas frecuente en el consultorio, siendo de
estos el 30.7% de conejos y 25.7% de
cobayos. Asi también, Lepe-Lopez y Gue-
rra-Centeno (2018) mencionan que los cone-

Cuadro 9. Pacientes del orden Testudines por
especie atendidos en el Consultorio de
Animales Silvestres y Exoticos de la
Universidad Nacional de Asuncion (2015-
2022)

Orden Testudines

Especie n %
Chelonoidis chilensis 150  50.0
Chelonoidis carbonarius 84 28.0
Trachemys scripta elegans 22 7.3
Acanthochelys macrocephala 11 3.7
Kinosternon scorpioides 10 33
Trachemys dorbigni 7 23
Prhynops sp. 4 1.3
Mesoclemmys vanderhaegei 5 1.7
Acanthochelys pallidipectoris 1 03
Hydromedusa tectifera 1 0.3
Phrynops hilarii 2 0.7
Sin identificar 3 1.0
300 100.0

jos y los cobayos son los mamiferos mas fre-
cuentes en consulta. Dentro de las especies
nativas del pais, la mas frecuente es el mono
capuchino (Sapajus cay), representando el
3.9% de los mamiferos atendidos, coincidien-
do con los trabajos de Varela et al. (2010),
Tirira (2013), y Nolasco (2017) que reportan
a la familia Cebidae como la mas frecuente
en consulta.

En el grupo de las aves, la especie mas
frecuente fue el loro hablador (4Amazona
aestiva), representando el 37.5% de las aves
y 14.5% del total de los pacientes durante el
periodo de estudio, lo cual concuerda con
Castro-Salazar et al. (2024) quienes mencio-
nan que los Psittaciformes conforman el gru-
po de aves mas frecuente. Por otro lado,
Romero et al. (2019) reporta que, en orden
decreciente, los 6rdenes de aves mas fre-
cuentes de ingreso en centros de rescate fue-
ron las Falconiformes, Psittaciformes,
Charadriiformes, Strigiformes, Pelecanifor-
mes y Accipitriformes, entre otros.

En el grupo de los reptiles se confirma
que la especie mas frecuente en consultorio
es la tortuga chaquena (Chelonoidis
chilensis), representando 45.6% de los rep-
tiles y 5.8% del total de los pacientes durante
el periodo de estudio; datos que coinciden con
Lopez et al. (2010), donde se reporta que
50% de los reptiles corresponden a esta es-
pecie, manteniendo una casuistica constante
a lo largo de los afios. El trabajo de Castro-
Salazar et al. (2024) también menciona que,
dentro del grupo de los reptiles, las tortugas
fueron los mas frecuentes.

Seleccionando la especie mas fre-
cuente de cada Clase, se puede observar
una consistencia a lo largo del periodo de
estudio, incluso acompafiando la reduccion
causada por la pandemia del COVID-19
en 2020 (Figura 2).

Al momento de analizar los datos tam-
bién es necesario realizar una diferenciacion
entre los animales silvestres mantenidos en
cautiverio y las consideradas mascotas no-

Rev Inv Vet Peru 2025; 36(4): 29637



Casuistica de animales silvestres y exoticos en Paraguay

Cuadro 10. Pacientes del orden Squamata por familia y especie atendidos en el Consultorio de Animales

Silvestres y Exoticos de la Universidad Nacional de Asuncién (2015-2022)

Orden Familia Especie n %
Squamata Iguanidae Iguana iguana 7 26.9
Teiidae Salvator merianae 6 23.1
Agamidae Pogona vitticeps 2 7.7
Eublepharidae Eublepharis macularius 1 3.8
Boidae Eunectes notaeus 4 15.4
Boidae Boa constrictor 2 7.7
Colubridae Pantheropis guttatus 2 7.7
Pythonidae Malayopython reticulatus 1 3.8
Viperidae Bothrops mattogrossensis 1 3.8
Total 26 100.0
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Figura 2. Especies mas frecuente por Clase y por afio de pacientes atendidos en el Consultorio
de Animales Silvestres y Exoticos de la Universidad Nacional de Asuncion (2015-

2022)

convencionales. La Ley 96/92 «De Vida Sil-
vestre» establece la prohibicion del comercio
de animales silvestres en el Paraguay que no
provengan de zoo-criaderos legalmente ha-
bilitados. Actualmente no existe forma legal
de obtener un animal silvestre para su tenen-
cia doméstica en el pais. En ese sentido, pue-
de considerarse que todos los animales sil-
vestres mantenidos en cautiverio son de ori-
gen del trafico ilegal, mas alla de aquellos tras-
ladados al Consultorio como parte de un de-
comiso, incautacion o de rescate.
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CONCLUSIONES

e Los resultados presentados permiten
estimar y cuantificar la tenencia domés-
tica de animales silvestres y exoticos en
Paraguay, y el posible impacto del trafi-
co ilegal de la fauna silvestre.

e  El mamifero mas frecuente atendido en
el consultorio fue el conejo doméstico
(Oryctolagus cuniculus), representan-
do el 42.4% de los mamiferos y 20.6%
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del total de los pacientes registrados du-
rante el periodo de estudio.

e FEl ave mas frecuente en el consultorio
fue el loro hablador (Amazona aestiva),
representando el 37.5% de las aves y el
14.5% del total de los pacientes regis-
trados durante el periodo de estudio.

e  Elreptil mas frecuente en el consultorio
fue la tortuga chaquefia (Chelonoidis
chilensis), representando el 45.6% de
los reptiles y el 5.8% del total de los pa-
cientes registrados en el periodo de es-
tudio.
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